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СКАССМІЕМ515 
Песагано по опредҳБленію Совћта ИмпЕРАТОРСКАГО Варшавскаго Уни- 


верситета. 
Ректоръ 7/. Давровскай. 


Третій годичный актъ Императорекаго Варшавекаго Универ- 
ситета происходиль 30 августа 1872 г., въ присутетыи г. Помощ- 
ника Главнокомандующаго войсками въ ЦарствЪ Польскомъ, Ген.- 
Адъютанта, Барона Э. А. Рамзая, Его Высокопреосвященства, Ар- 
хіепископа Варшавскаго и Новогеоргіевскаго Іоанникія, г. Попечи- 
теля Учебнаго округа и мкогочистенной публики. 

Актъ начался молитвою „Царю Небесный“, пропВтою архіерей- 
скими иБвчими. 

За тБмъ послбдовало чтеніе: 1) профессоромъ Слируве — рВчи: 
„Отличительныя черты философін п ихъ значеніе, въ сравненіи 
съ другими науками“; 2) проф. Люперсольскиме — кралкаго от- 
чета о состояніи и дћятельности Университета за нстекщшій акаде- 
мическій годъ. ПослЕ того г. ректоръ Университета обратился 
къ присутствующей публик со словами, въ которыхъ указаль на 
результаты, достигнутые Университетомъ за истекиий трехлтніи 
періодъ его существования — со времени основашя. Р'Бчь и отчет», 


равно какъ и слова, сказанныя г. ректоромъ, напечатаны въ настоя- 
щей брошюр%, 


Торжество окончилось ившемъ гимна: „Боже Царя Храни!" 
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ОТЛИЧИТВЛЬНЫЯ ЧЕРТЫ 


ФіллосоФгИи 


И ИХЪ ЗНАЧЕНІЕ, ВЪ СРАВНЕНІИ СЪ ДРУГИМИ НАУКАМИ. 


(Ръчь проф. СТРУВЕ). 


_ —<<# << 


ВВЕДЕНТЕ, 


Мм. Гг. 

1. Пользуясь даннымъ миъ правомъ публичнаго слова въ ны- 
нёшній торжественный для нашего Университета день, я хотблъ-бы 
обратить вниманіс моихъ достопочтенныхь слушателей на пред- 
метъ, который съ одной стороны соотвЪтетвоваль-бы моимъ сие- 
ціальнымъ запятіямъ при Университет%, а съ другой нахолился-бы 
въ связи съ общими задачами и стремлешями умственной жизни 
подобнаго учрежденія. 

Идея университетовь основывается главнымь образомъ на 
иде о единетвф вефхт наукъ, на ясномъ сознани необходимости 
связать всЪ разнородныя науки въ одно органическое цфлое, чтобы 
при такомъ взаимномъ вспоможеши и пополненіи наукъ легче и 
ввряфе достигнуть общей вевмъ имъ цфли: позпанія доступной для 
челов ка истины. Подобной идећ Университета ничто такъ сильно 
противодЪйствовать не можетъ, какъ изолированіе какой-бы то ни 
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было спеціальной науки отъ ея общей связи съ остальными; нри 
всей спеціализаціи, необходимой для основательной разработки 
каждой отдфльной науки, већ онъ должны сохранять и развивать 
въ нфдрахъ своихъ сознан!е ихъ общаго происхожденія. ихъ вну- 
тренней связи, наконець ихъ общихъ стремленій къ разрфшеню 
задачъ, возможному лишь при совокупномъ дВйетвіи вефхь наукъ. 

Къ сожалБнію эта идея единства уступаеть все боле и болЪе 
идев спеціализаціи, раздЪленія труда и частныхъ интересовъ; такъ 
что университеты, вместо того. чтобы служить образцомъ хруже- 
скаго союза всБхъ наүкъ между собою, становятся нерБдко попри- 
щемь междуусобной ихъ борьбы, борьбы часто за свое существова- 
ще, ибо, какъ извфетно, бывали и бываютъ случаи, въ которыхъ 
однф науки отказывали другимъ въ научномъ значеніп и даже въ 
правЪ называться науками. 

2. Въ виду нодобныхь фактовъ вовсе не излишенъ вопросъ: 
какимъ образом слБдусть поддерживать въ университетахь созна- 
ніе единства всзхь наубь? какимь образомъ укрБпить и развить 
универсальный въ научномъ отношенш характеръ университетовь? 

Въ настоящую минуту я не намБренъ разбирать подробно 
этого вопроса и доказывать, что онъ можеть быть виолнћ разр%- 
шенъ лишь такою оргапизаціею үниверситетовъ, въ которой фа- 
культеты, въ научномъ отношенін, находились-бы въ болЪе тБеной 
связи, чвмъ въ настоящее время, хогда они соединяются на об- 
щихъ совБщаніяхъ только для разсмотрћБнія вопросовь, имфющихь 
лише косвенное отношеніе къ ихъ настолщимь научнымь задачамъ. 
РазрЕшеніе вышенриведеннаго вопроса съ этой точки зрБнія вы- 
звало-бы насъ къ совершенно спедіальному изелБдованію. И пото- 
му скажу только, что веВ университеты сохранили обычай, кото- 
рый главнымъ өбразом'ъ основывается на сознаніш единства веБхъ 
паүкъ и который потому и долженъ служить главиымъ средствомъ 
для укрБиленія и развимя этого сознанія. Я имЪю въ виду тотъ 
обычай, ради котораго Вы, Мм. Гг., собрались въ настоящий день, 
обычай ежегоднаго торжественнаго праздновашя основанія универ- 
ситета публичнымь засВдашемъ и р$чами. Въ эти-то дни соединя- 
ютен дружески ве факультеты, не для разр Бишенія тото или друга- 
то спеціальнаго вопроса, но для торжественнаго воспоминанія о 
своемъ общемъ происхождении, о своихъ общихт задачахъ и стрем- 
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леніляхъ. Въ такіе-то дни и рБчи, произнесенныя представителями 
разныхъ спеціальныхъ наукъ, могли-бы не мало содЪиствовать бла- 
годатному развитію общей пдеи университетовъ, если он постави- 
зи-бы себЪ задачей не монографическое иъслЪдоване какого нибудь 
спеціальнаго вопроса, но представленіе основныхъ началь данной 
науки въ сравненіи съ другими науками и въ отношеніи къ идев 
ә наук$ вообще. 

3. Съ этой-то цБлью, Мм. Гг., я хотБлъ нынЪ обратить Ваше 
вниман!е на вопросъ объ отношении философи къ другимъ нау- 
камъ. Но такъ какъ всестороннее изучеше этого вопроса перехо- 
лить границы даже и самой длинной р$чи, то я ограничиль свою 
задачу лишь изучещем отличительные сторонз философін и ихе 
значеная въ сравненён съ другими науками. На основанш яснасо и 
точнаго пониманія тБхъ свойствь, которыми философия отличается 
огь другихь наукъ, не трудно будетъ каждому внимательному слу- 
шателю үбЪдиться въ тБеной связи, существующей между всЪми нау- 
ками, и вмфетЪ съ тБмъ разръшить вопросъ: въ какомъ отношени 
находится философія къ другимъ наукамъ? на сколько она нуждается 
въ ихъ спеціальныхъ изелБдованіяхь и на сколько съ своей сторо- 
ны пополяяетъ оныя? 


1. Предварительная неопредфленноеть нредиста филосо- 
фіи и невозможность ограничения его какою либо спеціаль- 
ностью. 


4. Философия, какъ известно, че принадлежить къ тЪмъ нау- 
камъ, которыя въ наше время пользуются особенным сочувствіемъ; 
она разрабатывается лишь нЪкоторыми самостоятельными мыслите- 
лями и привлекаетъ къ себЪ только очень скудное число истинно 
ларовитыхъ умовъ. Главный интерееь сихъ послЪднихь направля- 
ется къ достиженію цБлей, не пмБющих'ь непосредственной связи съ 
задачами и стремленями философш. И хотя въ наше время, болБе 
чЪмъ когда либо, никто изъ мыслящихъ и научно образованныхъ 
людей не отрБкается оть своего общечеловБческаго права само- 
стоятельно разсуждаль и философетвовать о предметахь, возбуж- 
лающихъ его мышленіе; хотя вер безь исключеня даровитые умы, 
при всемъ стремленіи къ спещализаци, евойственпомъ нашему вре- 
мени, не могуть подавить своихъ болЪе общих и универсальныхъ 
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стремлешй, и невольно подвергаются имъ, проявляя почти на каж- 
ломъ шагу изв5стнаго рода общее міровоззрЂніе, составляющее или 
основаніе или результать ихъ спещальныхь изысканій; тЬмъ ве ме- 
нЪе однако философія, какъ наука, никогда не подвергалась боль- 
шимъ упрекамъ, большему презрБнію и пренебреженію, какъ имен- 
но въ наше время. 

Главный упрекъ, дфлаемый философіи ея противниками, 6о- 
стоитъ въ томъ, что она не иметь никакого спеціальнаго предме- 
та, ислБдованіе котораго составляло-бы отличительную черту фило- 
софін въ еравнені» съ другими науками. 

„Философія не имЪетъ лено опредБленнаго и вевми признан- 
паго предмета“—товорятъ мнот!е слещалиеты, „да, можно сказать 
еще больше, она не имЪетъ ниханого самостонтельнаго предмета, 
ибо все, чтб только можеть быть предметомъ человБческаго знанія, 
изучается спеціальными науками, съ такою точностью и въ такихъ 
размБрахъ, что для философіи не остается ничего болБе дЪлать, 
какъ групировать и сопоставлять въ одно цБлое результаты этихъ 
наукъ. Въ начал умственнаго развитія, когда еще не было спе- 
піальныхъ наукъ, философія имБла извБетное значеніе, какъ подго- 
товленіе къ научному изслБдованію разнородныхъ предметовъ; но 
въ настоящее время, при столь быстромъ и успвшномъ развития 
спещальныхь наукъ, философія осталась безъ предмета и потому 
не можеть быть признана особою, самоетоятельною наукою,“ 

Другіе идутъ еще далБе, и утверждаютъ, что философія даже 
и вредитъ умственному развитію человЪ ка; что она отвлекаеть мысль 
отъ точныхь, спеціальныхъ изысканй и направляеть оную къ без- 
полезнымъ отвлеченнымь и фантастическимъ разсужденінм:ь. 

Әтотъ-то парадоксальный фактъ, что спеціалисты, философ- 
ствующіе о философіи, возстаютъ противъ нел, заслуживаетъ сер!оз- 
наго вниманія какъ спецізлистовъ такъ и философовъ. · Спеціали- 
сты должны предложить себф вопросъ: можно-ли философствовать 
о философіи езе философии? можно-ли смотрЪть на свБть и въ 
то-же время отказывать глазу въ возможности зрБнія? Философы-же 
должны дать себЪ ясный отчегъ въ причинахъ презрительнаго мнЪ- 
пія спеціалистовъ о философии и по возможности устранить оныя. 

Въ самомъ дфлЪ мы должны сознатьея въ томъ, что предметь 
философіи неопредБленъ точно; сами философы не согласуются меж- 
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ду собою относительно вопросовъ: чтб такое философія?2 къ чему 
стремится она? что составляет ея главную, настоящую задачу, от- 
личающую ее отъ другихъ наукь? какія спеціальныя философскія 
задачи истекають изъ ея сущности? и т. д. Равпымъ образомъ не 
рБшенъ еще окончательно и вопросъ о метод философиг должна 
ли она развивать свои воззрпія изъ однихъ отвлеченныхъ пріе- 
мову, разума п, какъ паукъ, изъ самой себя выирясть свою паутину, 
или-же, по пресловутому инлуктивному методу, какъ пчела, искать 
вав себя матеріала для своихъ произведений? Та-же самая неопре- 
дБленпость и то-же самое несогласіе повторяются во всфхъ спе- 
ціальныхъ философскихъ наукахь. Философы до сихъ порь не со- 
гласились еще относительно главнаго предмета логики, метафизики, 
психологіп, эстетики, этики; сколько разныхь философских си- 
стемъ, столько разныхъ опредђленій этихъ наукъ. О разногласій 
воззрВній на философію и философекія науки, существующемь меж- 
ду диллетантами по философии и спеціалистами по другимъ наукам, 
мы уже и не говорим». 

Все это такъ; и никто изъ зпающихъ философію не можеть 
оспаривать вышесказаннаго. Но вопрос въ томъ: даетъ-ли все 
это кому-либо право ставить философію ниже спеціальныхъ наукъ, 
въ которыхъ не ветр'Бчаетея подобной неопредЪленности, подобнаго 
разногласія относительно существеяныхь для нихъ вопросовъ? 

Кели мы докажемъ, что пеопредёленность предмета филосо- 
фіи, невозможность ограниченія его какою-либо сиеціальностью, 
истекаеть изъ сущности философіи, а разногласіе философовъ отно- 
сительно ея коренныхъ задачь не искаючаеть единства въ общемъ 
характер всЪхь философскихъ стремлений, то, кажется, не предста- 
вится удивительнымь, что мы дойдемъ и до совершенно иных? за- 
включении. 

5. Не смотря на самыя разнородныя опредленія философіи, 
встрфчаемыя въ истори этой науки, философствованіе каждаго 
истиннаго мыслителя обнарүживаетъ два коренные момента: во 1-хь 
самостоятельность мышленѓя и во 2-хъ стремленіе из образованію 
общаго мёровоззрњнія. 

Гдф яфтъ этихь двухь моментовъ, тамъ нЪть и философии; 
гдз они существують и дЪйствуютъ, тамъ она и возникаетъ и раз- 


вивается; они составляютъ коренныя черты философии, отличающія 
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ее существенно отъ вефхъ другихъ наукъ, какъ это бүдетъ ближе 
объяснено впосл'Бдствіи. 

Изъ этого кореннаго характера философіи, общаго веБмъ фило- 
софскимъ стремлешямь, истекаетъ непосредственно предварительная 
неопредЪленность какъ ея предмета, такъ и всего хода ея изысканій. 

6. Какъ стремленіе самостоятельниео мышленія, философия, 
естествепнымъ образомъ не можеть основываться ни на какихъ 
предварительныхъ положеніяхъ и взглидахь, которыя почеринуты бы- 
ли-бы безь критики изъ готоваго матеріала истори. Самостоятель- 
ность ея предоставляегь каждому философствующему уму право, 
при образованін міровоззрвнія, обращать свое вниманіе преимуще- 
ственно на 27 предметы и вопросы, которые особенно возбуждаютъ 
его мышленіе, и изелБловать именно 277% стороны общаго бытія, ко- 
торыя по его үбБжденио служать необходимымъ основаніемъ для 
разрЪшенія главныхь задачъ философін. А ташь какъ интересъ, 
возбуждающи философское мышленіе, различенъ, смотря по разно- 
сти индивидуумовь и временъ, и останавливаетъ вниманіе мыслите- 
лей на разныхт предметахъ: то естественно, что изъ этой разности 
философекихь интересовъ возникают какь разныя опредфленя 
предмета Ффилософіи, такъ и разныя направленія въ изсл®довани и 
познанія этого предмета. 

И такъ умъ однихъ философовъ особенно пораженъ во- 
просомъ о начал и первыхъ причивахъ всего существующаго. 
„Откуда происходить міръ и его явлешя? велдетне чего онъ 
сдфлался тБмъ, чВмъ есть?“ спрашивають они, и утверждаютъ, 
что вс$ другія загадки бытія могүть быть разрЪъшепы лишь 
только на основани разрфшеня этого кореннаго вопроса. Кете- 
ственно, что эти мыслители главную задачу философи’ полагают 
вь изученіи приведенныхь вопросовъ, и опредвляють философію 
какъ науку о начал и первыхъ иричинахъ всего сущаго. 

Друпе, наиротивъ, боле равнодушны относительно этого во- 
проса о первыхъ причинахъ міра: они иризнають его или неразрћ- 
шимыхь или излишнимь, а вмЂето того указываютъ на челов ка и 
его практическую дБятельность, какъ на главный предметь истинно 
филоєофскихъ изслфдованй. „то я? къ чему я живу? какая иль, 
какое назначеше моего существован!я ? какъ я долженъ двйство- 
вать, какъ устроить свою жизнь, чтобы достичь этой цфли?“ — ВОТЪ 
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вопросы. которые привлекаютъ весь философскій интересъ подоб- 
выхъ мыслителей, и потому они и признаютъ главною задачею фи- 
лософіи разрфшене приведенныхь вопросовъ. 

Еще другіе при философствованіп обращаютъ свое вниманіе 
главнымъ образомъ на самый философствующій умъ; они убБждены, 
что первоначальнымь основаніемъ и источникомъ велкаго истинна- 
го міровоззрБнія служить прежде всего самый мыслящій духъ чело- 
вћка, разумъ съ его разнородными прирожденными и пріобрБтенны- 
ми законами и стремленіями; а велБдетвіе того они и требуютъ отъ 
философіи, чтобы она главнымь образомъ занялась изе.1Бдованіемъ 
человБческаго разума и всесторонним объяененіемъ его законовъ 
и стремленій. 

Философія не была-бы плодомъ самостоятельнаго мышленія, 
если-бы она не заключала въ себЪ возможности такого разнообра- 
зія въ опредБленіи ея предмета, если-бы она ограничивала, изслдо- 
ванія философствующаго ума какимъ-либо законченнымъ, традиціо- 
нальнымъ или эмпирическимъ понятіемъ о своемъ предмет. Опре- 
дБленіе философіи не принимается философами какъ готовый, изви 
получаемый матеріаль, которому они подчиняются безь веякой пред- 
варительной критики. какъ это имфетъ место во веБхъ другихъ на- 
укахъ-—напротивъ философія по существу своему требуетъ. что-бы 
и самое обозначеніе ея предмета было результатомъ предваритель- 
наго разсмотрф тя, результатомъ самостоятельнаго мышленія и фи- 
лософствованія. 

То-же самое слБдуеть сказать и относительно опредБленія на- 
стоящаго метода философіи и всего развитія ел изысканій. 

Но устранимъ вмфет$ съ тфмъ всякую возможность недоразу- 
мн. Во 1-хь: Симостоятельность, о которой мы говоримъ, не 
произволъ, ибо она ограничивается какь законами философствую- 
щаго ума, такъ и натурою предмета, возбуждающаго дБйствіе мы- 
шленія. Во 2-хъ: говоря о самостоятельности философскаго мы- 
шленія, мы еще ни въ чемъ не разрБшаемъ вопроса о надлежащемъ 
метод и развитіи философіи; въ особенности-же не думаемъ безъ 
критики принять за начало философіт того пріема, что она должна 
основываться исключительно на дЪйствии разума и изъ него одного 
почерпать свое содержаніе. Все это вопросы, требуюнце особаго 
изелБдованія. ЗдЂсь-же мы үказываемъ на самостоятельность фи- 
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лософскаго мышленія лишь только какъ на коренное требованіе 
всякой философии: не принимать никакихь положеній, даже относи- 
тельно самого предмета и метода философш, безъ предварительна- 
го, всесторонняго и критическаго разбора содержанія этихъ ноло- 
жений. 

т. КромЪ вышеприведенной основной причины предваритель- 
ной неопредФленности предмета философіи, существуетъ еще дру- 
гая причина, заключающаяся во второй изъ , характеристическихъ 
сторонъ философии, именно въ ея стремленіи къ образованію об- 
щаго міровоззрЪнія. 

Не смотря на самыя развородныя исходныя точки и на самыя 
разпородныя натравлешя философекихъ изелБдованій, философы 
всБхъ временъ имЪли однако въ виду главнымь образомъ образова- 
ве общаго міровоззрЂнія, т. е. воззрнія на основанія, внутреннюю 
связь и устройство всего существующаго. И даже тЪ изъ нихъ, ко- 
торые къ концу своихъ изсл$ловашйй доходили до боле или мене 
скептическаго результата: что умъ человБка неспособенъ познать 
сущности предметовъ и образовать полнаго и при томъ врнаго мі- 
ровоззр$ния— и т$ философы, говорю, первоначально имфли въ ви- 
лу такое общее міровоззрЪиіе, и только посл критическаго созна- 
нія невозможности осуществить эту цфль съ положительною точ- 
ностью, они отказываются отъ нея; но все-же они къ концу концовъ 
доходятъ равнымъ образомъ до извЪстнаго міровоззрБнія, —если не 
положительнаго, позитивнаго, то покрайней м5рЪ отрицательнаго, 
негативнаго. 

И такъ, ежели философія по существу своему стремится къ об- 
разованію общаго міровоззрЂнія, къ познашю всего существующа- 
ро, въ его общихь началахъ и основаніяхъ, — то изъ этого есте- 
ственнымъ образомъ истекаеть то, что ея изслБдованія не могутъ 
быть ограничены никакимъ спеціальнымъ предметом; что нельзя 
указать на то или другое эмпирическое явлеше, какъ на исваючи- 
тельный предметъ философіи. Такое ограниченіе противно было-бы 
основнымъ стремленіямъ самой философ, и потому требовать его 
отъ философіи можеть лишь только тоть, который не иметь ясна- 
го понятія о ея существенныхь свойствах». 

Философін по существу своему есть наука общая, всеобнимаю- 
щая, универсальная, и этимъ именно отличается оть всфхъ осталь- 
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ныхь паукъ, которыя имфютъ всегда хараклеръ спещальный, огра- 
ниченный изслдовавіемъ извЪстнаго точно опредфленнаго предме- 
та. И потому, какъ нельзя требовать оть спеціальныхъ наукъ, что- 
бы он, на основан своихъ спеціальныхъ изслФдованй, образовали 
общий взглядъ на міръ, принимали универсальный характеръ; такъ, 
равнымъ образомъ, нельзя требовать отъ философии, что-бы она зада- 
лась спеціальными вопросами, не им$ющими непосредственной связи 
съ ел основною задачею, состолщею въ разработкЂ общаго міровоз- 
зрБвія. Им%я прежде всего въ виду сіе послЬднее, она занимается 
главнымъ образомъ такими изслБдованіями, которыя способствуютъ 
къ разъясненію вопроса объ общемъ на міръ воззрфнш. Н%тъ со- 
мн%нія, что для этой цфли необходимы и спеціальныя знаня, что 
нельзя и толковать о мір и его основаніяхъ, не принимая во впи- 
маніе спеціальныхъ изслБдованій его разнородныхъ явленій, и не 
основываясь на ихъ результатахь. Но эти спеціальныя знанія со- 
ставляютъ не цфль философскихъ стремлен!, — какъ это имфетъ 
мБсто во веБхъ остальныхъ наукахъ — но лишь только 720606 и 
средство для достиженія совефмъ другихъ дБлей. Сл%довательно 
упрекать философію въ томъ, что у ней нфтъ никакаго слешальнаго 
предмета и требовать, что-бы она указала на такой спеціальный 
предметъ, ежели хочетъ быть признана самостоятельною наукою, 
значило-бы требовать, что-бы она отказалась отъ своей главной и 
основной цБли, и посвятила себи лишь изученію своихъ пособій п 
средствъ, т. е. что-бы она средство поставила выше самой цЪли, 
что противно всякой разумной дБятельности. 

Однимъ словомъ, предварительная неопредфленность предмета, 
философ и невозможность ограничешя его какою либо спещаль- 
ностью истекаетъь изъ самой сущности ел, и потому не можетъ 
быть поставлена ей въ вину, —если только философія въ состояния 
доказать, что ея существенные признаки и свойства, изъ которыхъ 
истекаетъ подобная неопредБленность, имћютъ сами по себБ науч- 
ное значеніе и проявляютъ собою виолнЪ правильныя стремяенія, 
равно полезныя какъ и необходимыя для полнаго разрБшенія основ- 
ныхъ задачъ науки, т. е. для усвоешя человфческимъ умомъ доступ- 
ной для него истины. 

На этотъ послБдній моменть мы должны именно теперь и об- 
ратить наше вниманіе, разбирая подробно вышеприведенные суще- 
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ственные признаки философіи, т. е. какь философскую самостоятель- 
ность мышлешя, такъ и стремленіе къ образованю общаго міровоз- 
зрБнія, и спрашивая, въ чемъ именно обнаруживаются эти отличи- 
тельныя черты философіи и въ какомъ отношеніи находятся онЪ къ 
стремленіямъ и задачамъ всБхъ другихъ наукъ? 


П. Самостоятельноеть философекаго мыпленія. въ ерав- 
ненш еъ другими науками, 


8. Указывая на самостоятельность мышленія, какъ на первую 
отличительную черту философіи, мы приготовлены на возраженіе со 
стороны всЪхъ спеціальныхъ наукъ, что и онЪ, равно какъ и фило- 
софія, требуютъ самостоятельнаго мышленія, что и ихъ задачи не 
могугь быть разръшены надлежащимъ образомь безъ подобнаго 
мышлешя. 

Что-же слБдуетъ подразумЂвать подь самостоятельнымь мыш- 
леніемъ2 Кажется, главнымъ образомъ, мышлене критическое, не 
лринимающее никакихъ положеній безъ предварительнаго раземо- 
трБніл оныхъ, безъ ихъ основательной оцфнки и провфрки. Тотъ 
долженъ быть иризнанъ самостоятельнымь въ наүчномъ отноше- 
ніш, кто отдаеть себБ полный критическій отчеть во всБхъ признан- 
ныхъ имъ истинахь; кто для подкр$иленя своихъ положеній не 
нуждается въ чужомъ руководств или въ какомъ нибудь внБшнемъ 
авторитет$, но самъ собою, собственною умственною дфятельно- 
стью и собственными знаніями, въ состояніи оправдать передъ вея- 
кимъ свое научное убБжденіе. 

И эта то самостоятельность мышленія, разв она не требуется 
п веБми спеціальными науками? разв сій поелБднія не даютъ себ 
яснаго отчета во воБхь своихъ положеніяхъ? развЪ он® признаютъ 
какое нибудь положеніе научнымъ, безъ предварительнаго критиче- 
скаго анализа его содержания? Какимъ-же образомъ философія, мо- 
гуть справедливо спросить спеціальныя науки, приписываеть лишь 
одной себЪ критическую самостоятельность мышленія, какъ свою 
отличительную черту, въ сравненіи съ другими науками? 

Это возраженіе заслузкиваетъ полнаго вниманін и требуеть 
ближайшаго опредБленія самостоятельности философскаго мышле- 
нія. СлБдовательно рождается вопросъ: въ чемъ именно состоитъ 
эта самостоятельность и какимъ образомъ она служитъ отаичитель- 
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ною чертою философіи въ сравненіи съ другими науками? Что-бы 
дать ясный и точный отвВ1'ь на этотъ вопросъ. начнемъ съ ближай- 
шаго разбора самихъ спеціальныхъ наукъ. 


1. Доематичеснй тарагтеро спешальныхь наут. 


9. Не подлежитъ ни малЪӣшему сомнЪнію, что ве снещаль- 
ныя науки пользуются въ свонхь изслћдованіяхь самостоятельпою 
критикою. Критика едфлалась, особенно въ послдніе десятки афт, 
признакомъ общенаучнымъ; каждая наука, по существу своему, тре- 
буеть критики, и по общему сознанию научно-образованныхь не за- 
елуживала-бы этого имени, если-бы своихъ знаній не основывала на 
предварительной критик. если-бы не противилась веБуь взглядамъ 
и теоріямъ, непмћющимъ критическаго основания. 

Правда, есть явленіл. которыя доказывають, что это кри- 
таческое начало примБняется не во веЪхъ наукахь съ равною иод- 
слБдовательностью и етрогостью; есть взгляды и теорш, даже цБлыя 
міровоззрнія, которыя, особенно въ наше время, выдаются за ре 
зультать какихъ-то спеціальныхъ изелбдован!, хотя безиристрает- 
ная критика никакь не можеть согласиться съ подобнымъ утвер- 
жденіемъ. Не слфдуетъ-ли напр. сказать это о все болЪе и болфе 
распространяющемея міровоззрБніи матеріализма, ссылающагося 
на спеціальныя изслфдованія естественныхъ наүкъ, хотя сиг поелфд- 
нія сами по себЪ пе имБютъ ничего общаго съ матеріализмомъ, 
такъ какъ строго-научныя результаты ихъ согласуютея боле съ у- 
ченемь о разумном и цЪлесообралномъ устройств вселенной, не- 
жели ст теоріею, производящею все существующее изъ неразумнаго 
начала. 

Но подобнаго рода вагляды. обнаруживаюние недостатокъ въ 
критик и ипослфдовалельномь иримненйие оной, мы встрЪчаемь 
равнымь образомъ довольно часто и въ самой философы: слфдова- 
тельно такія явления не могүтъ еще служить доказательством, что 
философія въ прав назвать себя наукою критическою по преиму- 
ществу. 

Разсматривая однако ближе критическіе пріемы спеціальныхъ 
наукъ и степень ихъ примфнешя въ сиҳъ послБднихъ, мы очень 
скоро убЪждаемея въ томъ, что већ спеціальныя науки осповываютъ 
свои изслбдовапія на извфетныхъ догмитичеенихе предположеніяхъ, 
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которыя въ самих'ъ этихъ наукахъ не подвергаются никакой крити- 
кБ, но признаются истинными безь предварительнаго разбора, какъ 
необходимыя аксюмы. Да, мы можемъ прямо сказать, что первона- 
чальнымъ основаніемъ веЪхъ безь исключения сцеціальныхъ наукъ 
служить извБетнаго рода, догматическал въре въ извЪстныя истины, 
не разбирлемыя п не доказанныя этими науками, и что вея критика 
спещальныхт наукъ ограпичиваетея этою первоначальною и основ: 
ною догматическою вБрою. 

Это положеніе покажется, безь сомнъшя, многимь спещали- 
сталь, по крайней хр, парадоксальнымь, но вь доказательство его 
истины мы предетавимъ сл5дуюние факты. 

10. Попятіе догматнчесной вьры есть понятіе, которое мы 
привыкли употреблять лишь въ одномъ богословстомь зваченім; но 
въ сущности такое ограниченіе этого понятія не имфеть никакаго 
основанія, такъ какъ мы встрчаемь и-виЪ религіозной и богослов- 
ской сферы разнородные способы мышленія, которые виолн% заслу 
живають этого. же самаго названия. Догматическая вра въ сущно- 
сти не что иное, какь признаніе истиннымь какого нибудь положе 
нія, безь его предварительпаго критическаго анализа, на основані 
одного непоередетвеннато убЪжденя. Мы говоримъ о догматиче- 
ской вЪърћ въ богословін и религіи мпиь потому, что большинство 
богослововъ и религіозныхъ людей признаютъ истинными извЪст- 
ныя релиміозныя положенія п вБровапія, безъ иредварительнаго 
разбора опыхъ, на основапіи одного неносредственнаго убЪждения, 
вел'Вдетвіе котораго эти положенія и вБровапія являютея имъ не- 
сомииными и неоспоримыми. А потому, нфтъ сомнБнія, что мы 
имфемь полное право говорить о догматической вБрБ и ваф бого- 
сломя и религит, вездЪ гдЪ только встрЪчаемъ подобное непосред- 
ственное убЪждеше въ истин извфетныхъ положеній, не подвергаю 
щее ихт содержанія ни малБйшему сомн5ню, хотя эта несомн5н- 
ность вовсе и не осповывается на предворительныхь критических 
доказательствахъ. 

Въ этомъ то смыслћ я утверждаю, что не одно богословіе, но 
и ВСВ остальныя спеціальныя науки основываютъ свои изсл'Бдованія, 
даже и самыя критяческія, на предварительной догматической вВрЪ 
относительно своихь первоначальныхь основан. Воть доказатель- 
ства этого положения. 
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11. Возьмемъ въ иприм$ръ естественныя науки, которых по 
Убфжденио многихъ врне и несомнЪфннЪе веБхъ другихь наукъ. 

Предметъ естественныхъ наүкъ друрода. Но спрашиваютъ-ли 
естественных науки: что такое природа? задаются-ли он вопро- 
сомъ: изъ какихь разнородныхь умственныхь элементовъ состоитъ 
это чрезвычайно сложное понятіе о ириродь Никакъ иЪфть; это 
дЪлали и дЪБлають патуръ-философы, которые, хакъ изввстно, не 
пользуются большим уважешемь у настоящихь естествоиепытате- 
лей. Сш послБдніе-же сами не разбирають понятія о природ», 
хотя па каждомъ шагу пользуются имъ въ совершенпо опредфлен- 
номъ и развитомъ смысл. 

Въ ум каждаго естествоненытателя признается истинным», 
безъ всякаго предварительнаго разбора, па основані одного непо- 
средственнаго убЪакденя, то понятіе о иприродЪ, по которому она 
представляется ему какъ одно гармоническое ц'Блое физическихъ 
явленій, подчинлющихся однимъ и твмъ-же общимь неизмннымъ 
законамъ. Цаждый естествоиспытатель убЪжденъ впередъ, до сво- 
ихь спещальныхь изелфдовашй, что въ природф нЪтъ никакихъ 
дфиетвительныхь ироливорьий, что вездф во вселенной господ- 
ствують одни и гЬже общціе законы; что законы извЪстныхь физи- 
ческихъ явленій, изелБдуемые на одномъ мЪстЪ, не могутъ никогда 
противорЪчить законамъ тЪхъже самыхъ явленій, наблюдаемыхъ на 
другомъ мет. А ежели оказывается какое-нибудь противор ще, 
то естествоиспытатель уже предварительно находится въ убЪкдеши, 
что это противор$ ще не дЪйствительное, существующее въ самой 
природЪ; но что причиною его служать лишь недостатки при на- 
блюдеши за этими явлешями, при познаніи разнородныхъ причин», 
вызывающихь оныя и условій, ву которыхъ онъ пронсходитъ. ДЪй- 
ствительнаго противорЪчя въ природ естествопспытатель допустить 
не можеть, ингче веБ его спеціальныя изелЗдованя подвергались- 
бы сами постояннымъ противор®чінмъ и лознаніе истины относи- 
тельно природы сдБлалось-бы невозможнымь. Потому-то и есге- 
ствопспытатель безъ всякаго предварительнаго разбора, безъ вся- 
кой критики убБжденъ, что природа составляетъ одно гармоническое 
цфлое, исключающее вслкую возможность противор%чій. 

Равнымъ образомъ природа имЪетъ для естествоиспытателя 
характеръ физическій, матеріальный; естестволспытатели говорять 
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безпрестанно о силахъ и матери, о физическихъ процессахъ и 
явленіяхь; но спрашиваютъ-ли они: чтб такое сила? чтб это мате- 
рія? какое содержаніе и значеніе этихъ понят1И? въ какомъ отно- 
ненш он находятся между собою, равно и къ другому нонятію, 
къ понятію о духь, противопоставляемому обыкновенно матери? 
Какую роль играетъ это понятіе о дух, о самодЪятельномъ и цф- 
лесообразно дЪйствующемъ существ, въ общемъ понятіи о приро- 
д5? Можпо-ли безъ всякой критики, ради какихъ-либо хогматиче- 
скихъ предположений, исключить понятіе о дух изъ природы? ит. д. 
Все это вопросы, находящіеся въ тЗенфйшей связи со веякимъ пол- 
нымъ критическимъ взглядомъ на природу, а между тфмъ естествен- 
ныя пауки не разбирають вефхь этихъ вопросовъ критически, но 
осповываются въ этомъ отношенш или на извфстныхъ традиціо- 
нальныхъ и случайно господствующихь взглядахъ, или-же на поня- 
тійхъ, истекающихь изъ однихъ практическихъ и методологиче- 
скихъ соображеній, неимфющихь ничего общаго съ истиннымъ и 
строго паучнымъ разрБшеніемъ всЪхъ загадокъ, заключающихся 
въ этихъ вопросахъ. 

Далђе, естествоиспытатель уб$жденъ въ меизмљнности зако- 
новь природы и утверждаетъ, что законы эти, дБйствующіе въ при- 
род% въ настоящее время, дЪйствовали и въ прошедшемъ и булутъ 
неизм®нно дЪйствоваль и въ будущемъ. ИзмБненію подвергаются 
лишь наши понятія о законахъ природы, но не самые законы, Не 
предполагая неизмБнности законовъ природы, еетествоиспытатель 
лишился-бы всякой возможности познать природу; онъ въ такомъ 
случаБ не зналъ-бы, можетъ-ли онъ сегодня признать истинными п 
дБйетвительными тБ законы, съ которыми онъ ознакомился вчера 
и т. д. По всему этому, уже ради самого познанія природы, онъ 
недопускаетъ возможности измЪненія законовъ ея. 

Но, спрашиваемъ мы, какія доказательства приводятъ есте- 
ственныя науки въ пользу своего предположешя о невозможности 
измБненія законовъ природы? Задаются-ли онф вообще вопросомъ: 
возможна-ли или невозможна измняемость законовъ природы? От- 
яюдь нЪтъ; естествоиспытатели догматически, безь всяких'ь доказа- 
тельствь убЪждены, что законы природы неизмёчны, и ихъ непо- 
средственное убБжденіе даже вовсе не нуждается въ подобныхъ 
доказательствахъ; они готовы признавать подобныя доказательства, 
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вовсе излишними и назвать трудъ фплософовъ, разбирающихъ этотъ 
вопросъ, совеБмъ напраснымъ и безполезнымь. Между тъмъ это 
вовсе не такъ Есть идеи и вопросы, которые волнуютъ умы мил- 
ліоновъ людей, которые имБли, имБютъ и всегда будутъ им%ть са- 
мое важное и непосредственное вліяніе на все развитіе человфче- 
ства, на его матеріальное и нравственное благосостояніе, и кото- 
рые вм$етЪ съ тфмъ находятся вь тфенфишей связи съ догматиче- 
скимъ предположешемь естественвыхъ наукъ о неизмЪнности и 
необходимости законовъ природы, ‘Такими нәир. являются иден 
о Бог и Его отношеніи къ человЪчеству, о свободной вол и о 
всЪхь нравственныхь понятіяхъ, свлзанныхь съ этими идеями. 
Ради догмата о неизмВнности и необходимости законовь природы, 
многіе естествоиспытатели охотно вытфенили-бы изъ человЪчества 
догматъ о существованін Бога, способнаго отмЪнить эти законы, 
смотря по своимъ соображеніямъ и цфлямъ, равно догматъ о сво- 
бодной вол$ ит. д. Но кто-же ув$рить насъ, что догматъ естество- 
знанія вфрифе и несомиине догмата богосломя? Могүтъ-ли 
естественныя науки строго научнымъ образомъ и критически дока- 
зать, что въ истори челов чества никогда не происходили тБ факты, 
на которые ссылается богословіе въ подкрВпленіе своихъ воззрБній? 
Н»№ть, ни естествознаше само по себ, ни въ связи съ самыми кри- 
тическими изслФдоваюями истори, не сумБютъ этого сдфлать; ибо 
единствепнымъ основаніемъ подобнаго доказательства служить пре- 
дварительное, догматически принятое положеніе о неизмВиности за- 
коновъ природы и о невозможности согласить приведенныхъ бого- 
словіемъ фактовъ съ этимъ положешемъ. Но это положеніе имен- 
но должно быть доказано и потому не можетъ служить само себ о- 
снованіемъ. Оно въ сущности не что иное, какъ такой же догматъ, 
который отличается отъ богословскаго лишь своимъ содержашемъ, 
но не достовфрностью и несомнЪиностью онато. Естествоиспыта- 
тель доходить до своего догмата о неизм5нности и необходимости 
законовъ природы на основами такого-же непосредетвеннаго убЪж- 
денія о его взрности и несоми$нности, калуь богословъ до своихъ 
догматовъ. Оба осповываютъ свои положения не на предваритель- 
номъ критическомъ изслЪдован!и, но на одной догматической вБр®. 
Для вевхъ-же безпристрастныхъ, не имБющихъ никакаго непосред- 
ственнаго интереса защищать ни богословскихъ догматовъ, ни дог- 
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матовъ естествознания, является необходимость хритическаго анали- 
за тВхъ и другихъ, разбора какъ началъ и эле ментовъ этихъ догма- 
тическихъ предиоложенй, такъ и ихъ развородныхъ выводовъ, чтобы 
такимъ образомъ убБлитьея критически, на которой сторон петина. 

Къ такому безпристраетному критическому анализу собетвен- 
ныхъ своихь догматических’ предположеній не способны ни бого- 
словіе ни естествознаше, именно потому, что всВ изел%дованія каж 
дой изъ этихь наукъ основываются уже на этихъ предположешяхъ и 
не могугъ освободиться отт, ихъ пепосрелетвеннаго вліянія. Ежели 
однако тБмъ неменъе кто-либо изь богослововъ или естествопены- 
тателей возвыситея до критическаго разбора своихъ собетвенныхъ 
догматическихъ предиоложеній, то онъ этимъ же самымь покидаетъ 
уже предБлы своей сиещальности и переходить на совершенно дру- 
гую почву, именно па почву Философевую. 

Богословъ лишь до тЪхь поръ богословъ, пока онъ већ свои 
изелБдованія и весь свой образъ мышленія основываеть на догмати- 
ческихь предположешяхъ, дЪлаемыхь его спеціальностью. Но онъ 
перестаеть быть богословомь и становится философом» съ того мо- 
мента, когда начинаеть подвергать сомнфию свои догматическія 
предположенія и требовать критическихь доказательствъ для того, 
чтобы признать ихъ иетинными. 

Равнымъ образомъ и естествоиспытатель находится лишь до 
тЪхь поръ въ предћлахъ своей спеціальности, пока его изелБдова- 
нія основаны на извБетныхъ, меобходимыхъ для его науки догмати- 
ческихъ предположеніяхъ, но онъ становится философомз, прини- 
маеть характеръ презираемаго натуръ-философа, какъ только бе- 
рется критиковать эти предиоложетія; когда напр. въ вышеприве- 
денномъ случаЪ начинаетъ предлагать себ Б вопроеъ: дВйствительно 
ли въ природ иЪтъ никакихъ противоръчій 2 неизмънни-ли въ са- 
момъ д'Блъ законы природы ? иодвертаются-ли ови такъ называемой 
необходимости? на чемъ собственно основывается подобное убЪ жде- 
ніе естествоиспытателей? имђетъ-ли оно истинное критическое зна- 
ченіе? что вообще слфлуетъ подразумЪвать моль понятіями о си- 
лахъ, законахъ и явленіяхъ, о непзмБнности и необходимости, гос- 
подетвующихъ будто-бы въ матеріальной природ? что такое мате- 
рія? что духъ 2 какін свойства присущи имъ 2 ч$мь эти понятія от- 
личаютея другъ отъ друга? и т. д. ит. д. 
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12. Все, что выше сказано было о богословии и естествознании, 
относится и ко веБмъ остальнымъ спеціальнымъ наукамъ. 

Математика пользуется постоянно понатіями о пространств 
и дриженш, о величинахъ и числахъ и т. д.; но она не разбирает 
критически ни происхожденя этихь понятій въ человЪческомь ум, 
ни ихъ достовЪрности и истины. Эти поняті являются необходи- 
мыми для развития математики и это для нея совершенно достаточ- 
но, чтобы признать эти понятія истинными и принять ихъ въ осно- 
ваніе веБмъ дальнфйшимь спеціальнымь разсужденямь. Если-же 
кто изъ математиковъ разбирает ъ самыя математическія предположе- 
нія и толкүетъ, какъ объ основных элементахъ поняйй простран- 
ства, двизженія, величины и т, д., такъ и о достовврности этихъ по- 
пятій, — значить онъ оставилъ свои спеціальныя изслдованія и пе- 
решель къ вопросамъ общато, үниверсальнаго характера, т. е. къ 
вопросамъ философекнме. 

Равнымъ образомь веБ историчестя науки вмЪетЪ сь фило- 
логіею составляютъ разнородныя предположенія относительно свое- 
го предмета, которыя однако не подвергаются критическому разбо- 
ру въ предЗлахь ихъ спеціальности. Историкъ, какъ спещалисть, 
не подвергаетъ критикћ свомхъ идей о человћчеств%, его развит и и 
назначении; онъ не разбираетъ ни воироса: руководитъ-ли разви- 
тіемъ челов чества божественное провидђніе, или случай, или какая 
нибудь другая нравственная или физическая сила? ни вопросовъ: въ 
какихъ физическихъ и нравственныхь отлошеніяхъ находятся меж- 
ду собою единица и среда, вь которой она развивается 2 какъ сл$- 
дуеть примирить идею о законахъ историческато развитія человвче- 
ства вообще съ пдеею о свободной волЪ п самодБятельпости еди- 
ницъ, необходимою для того, чтобы ныть право сдфлать ихъ от- 
вЪтетвенными передь судомъ истори? Већ эти п тому подобныя 
понятія, касаюцияся какъ физической такъ и нравственной стороны 
челов$ческаго быта, служать необходимымь пачаломъ вефхь епе- 
ціальныхъ изел%дованій историка; безъ этихъ понят онъ не зналъ 
бы какъ взяться за изслЬдоване своего предмета и неимвлъ-бы ни 
малвйшаго мВрила для научной критики историческахь явленій. Но 
ве эти понятія суть предиоложен!я, которыя принимаются истори- 
комъ-спеціалистомъ въ готовой и совершенно опредВленной форм%. 

До этихъ понятш историкъ - спеціалистъ можеть дойти линь 
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двойнымъ путемъ: опЪ пли являются въ немь какт результать ка- 
кого нибудь непосредственнаго үбфжденія, какой либо догматичес- 
кой вЪры, какъ проблески генія, таланта. инстинкта; или-же онЪ 
почернаются имъ изъ другихъ наукъ, особенно-же изъ философеи, 
которая разбираеть веБ эти понятія и вопросы критически. ЕКете- 
ственно, что этоть послВдній случаи вовсе не псключаетъ возмож- 
ности, что псторикъ самостоятельным критическимъь путемъ до- 
шелъ до веБхъ этихъ понятіп; но того онъ не дБлаетъь какъ исто- 
рихъ-спеціалистъ, но какь философе, и потому никто 01ъ истори- 
ка-спеціалиста не требуетъ критическаго анализа всфхъ предполо- 
женій, необходимыхъ для спеціальныхъ историческихъ изелдованій. 
Напротивъ, онъ можеть быть превосходнымь спещалистомъ, хотя- 
бы предиоложеня его науки и не были имъ самимъ самостоятельно 
н критически разработаны. 

Наконецъ, и относительно вефхъ юриднческихе и экономичес- 
кихо наукъ спора не будетъ въ томъ, что онф основываются на из- 
вфстныхъ предположеніяхъ, на пдеяхъ о прав и государств, о не- 
обходимоети законнаго опредЪленя разнородныхъ человБческихтъ 
отношеній , о нравственной связи людей между собою и государ- 
ствомъ, о справедливости, отвЪтетвенности ит. д. ит. д. Но већ 
эти предположенія имфютъ въ этихь паукахь характеръ догматиче- 
скій, ибо не разбираются ими самими; спеціалистъ доходить до 
этихь предположеній, независимо отъ своихъ спещальныхь изсл$- 
дованш или путемъ непосредетвенпой пнтуици, или-же путемъ фи- 
лософекаго размышленія. 

13. Все до сихъ поръ сказанное нами относительно предмета 
спеціальныхъ наукъ касается п метода ихь изелБдованій, 

Спещальныя науки разбирають лишь методологическіе пріе- 
мы своихъ спеціальныхъ изелфдованш, но вс обийе вопросы о ме- 
тодахъ и вообще о познанш пе изучаются спеціальными науками, 
а принимаются ими въ вид догматическихъ предположений. Спе- 
ціалисты не спрашиваютъ, какое значеше имфютъ напр. наши чув- 
ства для истиннаго и правильнаго позпаня вещей; они пользуются 
чувствами непосредственно, безь подобныхъ критическихь вопро- 
совъ. Равнымъ образомъ спеціалисты безирестанно пользуются 
представленями и понятіями, сужденіями и умозаключеніями, 
но они не спрашиваютъ ни о достовЪрности подобныхъ умствен- 
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ныхъ произведений, ни о законахъ, которые должиы быть соблюдае- 
мы дли того, чтобы они могли быть признаны несома®вными и вЗр- 
ными. Наконець спещалиеты пользуются то делукщею, то инлук- 
ціею, то синтезомъ, то анализомъ, то силлогизмомъ, то аналогіею, и 
многими другими методологическими пріемами; но у многихъ-ли изъ 
спеціалистовъ совершаются всБ эти умственные процессы съ надле- 
жащимъ сознашемъ, на основан самостоятельной критической 
оцнки разпородныхъ началь этихь ироцессовь? Ве эти үмствен- 
ные процессы совершаются обыкновенно спещалистами эмиириче- 
ски и догматически, т. е. на основаши такъ называемато здраваго 
смысла и съ вфрою, что сей послБдній и безъ критическаго руково- 
дительства доводить до позпанія истины. 

Мы не беремся разсматривать здБеь, на сколько подобная дог- 
матическая вра умфетна, на сколько она составляеть даже основа- 
ше самаго философетвова нія; скажемъ лишь только, что истинная 
критическая самостоятельность требует» необходимо разбора веБхъ 
продессовъ познанія, слФдовательно и процеесовъ такъ называема- 
то здраваго смысла, и что безусловная вЂра въ него, евойственная 
такъ часто спещалистамь, противорёчить основнымь началамъ 
критики, которая не можеть существовать безъ изученін законовъ 
мышлешя и методовъ позпанія, ибо сіи послБдніе слүжатъ именно 
главнымъ критеріумомъ для оцнки правильности и достовВрности 
разнородныхъ понятш, воззрЂній и теорій. 

14. Однимъ словомъ, изъ всего вышесказаннаго уы видимъ, 
что каждая спеціальная паука основывается на разнородныхъ пред 
положеніяхъ, касающихся какъ ея предмета такъ и метода его из- 
слФдовашя. Эти предположенія не подвергаются разбору и крити- 
к самими спеціальными науками, но принимаются ими въ готовой 
традиціональной форм%, безъ всякаго иредварительнаго анализа, на, 
основаніи одного непосредственнаго үбБжденія въ истин ихъ со- 
держашя. Въ этомъ-то именно и состонть догтатичесиай харак- 
теръ всЪхъ безь исключен спеціальныхъ наукъ. 

Мы, естественно, не можемъ здБеь спеціально разобрать и по- 
дробно объяснить этого догматическаго характера спеціальныхъ на- 
укъ; но въ дополненіе къ вышеириведеннымъ доказательетвамь ска- 
жемъ только еще то, что было-бы очень полезно, еслибы каждая изъ 
спещальныхъ наукъ дала себф ясный отчетъ во всВхъ своихъ дог- 
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матическихь нредположешяхь; не для того, чтобы критвковать 
оныя, —это какьъ мы видФаи лежить уже за предблами спешальныхь 
наукъ-—но для того, чтобы яено узнать, кинёя именно предположе- 
ни допускаются каждою спеціальною наукою? и какими пріемами 
слБдуеть ограничить число этихь догматовь? 

Очевидно, что чБмъ болЪе догматическихъ иредноложени до- 
пускаегь какая-либо наука, тфмъ она менфе соотвЪтетвуегь требо- 
вашямь кригаки и вообще научности. Потому каждая наука дол- 
жна стремиться къ тому, чтобы все болБе и болФе ограничить чи- 
сло своихь догматическихь предположений. Въ этомь ограничении 
состоить самый главный прогрессъ спеціальпыхъ наукъ, прогрессъ 
истинно-научный и критический, прогрессь болБе важный въ крити- 
ческомъ и строго-научномъ отношеніяхъ, чЪмъ тотъ, который совер- 
шается въ наукахъ всл'Бдетвіе новыхъ открытій и изелБдовани, раз- 
ширяющихъ ихъ предЪлы и обогащаюшихъ умъ новыми матеріалами 
и эмпирическими знатшями. 

Если же мы сипросимъ: кавимь именно образомь сиешальныя 
науки должны стремиться къ ограниченію своихъ догматическихъ 
предиоложеній? то на это можно дать очень простой и опредБлен- 
ный отвБть. Ограничеше догматическаго характера снещальныхь 
наукъ состоитъ въ томъ, чтобы каждая изъ нихъ не допускала бо- 
ле догмалическихь предположеній, какъ на сколько необходимо для 

ея спещальныхь изслБдованій, т. е. чтобы она признавала лишь та- 
` ме догматы, безь содБйствін которыхъ она не могла бы заняться 
своими спеціальпыми изелБдованіями. ВеЪ же догматическія пред- 
положенія, которыя не имфютъ непосредственной связи со спе- 
ціальностью данной науки и не составляютъ необходимаго основа - 
віл ея, должны быть совершенно исключены изъ сиещальныхь 
наукъ, потому что составляютъ излишній догматическій элементъ, 
который лишь ограничивает» критическое развитіе данной науки. 

Такъ напр. для богословія необходимы догматическія предпо · 
ложешя о существовании Бога и Его откровенія, равно о нравствен- 
ной связи человБка съ Богомь; веБ же друмя предположенія, не 
имфюния непосредственной связи со спеціальнымъ предметомъ бо- 
гословія оказывались всегда вредными для развитія его самаго. Та- 
ковы напр. были въ средніе вка богословскія иредиоложешя отно- 
сительно устройства и законовъ природы, на огнованіш которыхъ 
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многіе богословы, переносясь въ пред$лы естествознаніа, такъ часто 
предиисывали сему послБднему, какъ оно должно смотр$ть то па ири- 
роду вообще, то на солнечную систему и на другіе спеціальные пред- 
меты естествозпанія, не имБющіе непосредственной связи съ предме- 
томъ богословія. Подобное расширеше догматическихъ иредположе- 
ній богословія на ноприщф естествознанія им'Бло слдетвіемьъ упа- 
докъ самаго богословия, которое не было въ состояніи уничто- 
жить несомивнныхъ доказательствъ естественныхь наукъ. Иныхъ 
послЪдствій. нельзя и ожидать оть совершенно неум$стнаго и на- 
праснато расширенін догматическихь предположений богословя и 
на другія науки. 

Но не одно богословіе, вмБсто постепепнаго ограпиченія, уве- 
личнваеть очень часто число своихъ догматическихъ предположеній; 
подобное же явлеше мы ветрВчаемъ не р$дко и въ другихъ сие- 
шальныхъ наукахъ. 'Гакъ папр. естественныя науки очень часто не 
довольствуются необходимыми для своего сиещальнаго развитія дог- 
матами, а принимають нер$дко и такіе догматы, которые вовсе из- 
лишни для самого естествознашя, и безъ всякаго права отраничн- 
вають самостоятельность другихъ паүкъ; и естествознапіе входить 
овольно часто въ предБлы сихъ посл'Бзнихъ и навязываеть имъ ка- 
кіе-то совершенно недоказанные и излишне догматы. 

Такимъ догматомь на’ир. является идея о необходимости, го- 
сподствующей будто-бы въ природ и исключающей будто-бы какъ 
идею о разумномъ и самостоятельно дБйствующемъ начал вселен- 
ной такъ и идею о свободной вол челов ка. · Многіе естествоиены- 
татели считаютъ догматъ о необходимости тфено связаннымь съ са- 
мимь естествознаюмемь и полагають, что сіе послЪднее пе можетъ 
существовать безъ этого догмата. Между тЪмъ это лишь одно не- 
доразум5не. [стествознаніе само по себЪ требуеть лишь догма- 
та о существованіи законовь природы и о ихъ мостодиствњ; во ни 
идея о законахъ вообще ни идел о ихъ постоянетвЪ не могутъ быть 
отождествляемы съ идею о необходимости; потому что онъ сами 
по себЪ совмЪетны и еъ идеею о свободљ. Разумное существо, ода- 
ренное свободною волею, можеть служить само себЪ закономъ, т. е. 
быть автономическимъ н на основані самостоятельнаго постанов- 
ленія дБиствоваль постоянно цо разь на веегда установлеянымъ и 
принятымъ законамъ. Слфдовательно, мостоянетво законовъ и 
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явленій природы, само по себЪ, вовсе не исключаетъ разумнаго и 
свободнаго начала ея; а ежели многіе естествоиспытатели пола- 
гаютъ, что идея о такомъ начал, или о Бог, противится основа- 
ніямъ естествознанія, то это бываетъ лишь велБдствіе совершенно 
неум$стнаго смБшенін понятія о постоянств® явленій природы съ 
понятіемъ о необходимости, т. е. велфдетые некритическаго расши- 
ренія догматическихъ предположеній естествознанія и принятія дог- 
мата о необходимости, самого по себ не имБющаго ничего общаго 
со спеціальными задачами и изслВдованіями естественныхъ наукъ. 


Мы по справедливости порицаемъ богословіе, ежели оно безъ 
всякой надобности переходить въ сферу естественныхъ или другихъ 
наукъ, и водворлеть въ нихъ какія либо новыя догматическія предпо- 
ложенія, Какое же право имЪетъ естествознаніе принимать догма- 
ты для него самаго излишне и вводить оные то въ богословіе, то 
въ правственныя науки, оспаривая на пр. ради догмата о необходи- 
мости законовъ природы какъ существованіе Бога —предположеніе 
необходимое для богословія-—такъ и свободную волю и отвБтствен- 
ность — предположенія необходимыя для вс®хъ нравственныхъ 
наукъ? 


Догматическія предположенія вефхъ спеціальныхъ наукъ со- 
ставляютъ одну гармоническую систему, въ которой мы пе встр$- 
тимъ никакихъ противор%чій, если только каждая изъ нихъ останет- 
ся въ своихъ предфлахъ и ограничить свои догматическія предпо- 
ложенія до необходимаго минимума. Всф противор®чія спеціаль- 
ныхъ наүкъ между собою истекаютъ главнымъ образомъ изъ неу- 
метнаго и некритическаго расширенія ихъ догматическихъ предпо- 
ложеній. А такъ какъ при томъ спеціальныя науки не разбираютъ 
н не критикують своихъ догматовъ, то подобное разширеніе догма- 
тическихъ предположеній ведетъ, къ сожалБнію, очень легко къ жар- 
кой борьбЪ наукъ между собою, которыя напротивъ должны взаим- 
но пополнять другъ друга. Борьба эта, при данныхъ обстоятель- 
ствахъ, никогда не окончится честнымъ миромъ, ежели борющіяся 
стороны не относятся къ безпристрастному посредству философии, 
которая, разбирая первоначальныя основанія той и другой стороны, 
могла бы указать на средства истиннаго и постояннаго примиренія. 


2. Критичесвея основанія философии. 


15. Такимъ образомъ, объяснивъ обцій характеръ вефхь епе- 
ціальныхъ наукъ относительно воироса о ихъ критической само- 
стоятельности, мы должны теперь сравнить съ ними философгю. 
Съ этою цфлью мы прежде всего спрашиваемъ: отличается-ли фило- 
софія отъ спеціальныхъ наукъ тБмъ, что она не допускаетъ ника- 
кихъ предположеній? что она ничего не предполагаетъ? есть-ли она, 
по очень м$фткому н$мецкому выраженію, оогациѕхеігипов[оз, т. е. 
собственно говоря, безусловна, абсолютна? 

Изъ исторш философіи, особенно новЪйшей, извфстно, что и 
самые философы дали разные отвЪты на этотъь вопросъ. По на- 
стоящее время мы встрЕчаемъ по этому предмету два діаметрально 
противоположные философскіе взгляда. Первый изъ нихъ призна- 
етъ философію наукою безусловною, наукою не д$лающею никакихъ 
предположеній, и всл5дстые того требуетъ отъ нея, чтобы она раз- 
вивала свое содержаніе изъ самой себя, изъ самаго философскаго 
мышления, непризнавая никакого положенія истиннымъ, котораго бы 
она не выводила изъ этого мышленія и не доказала исключительно 
при его содБйствіи. Плодомт этого взгляда являются философскій 
ращонализмь и идеализмъ, начиная съ Декарта и Спинозы и окан- 
чивая Гегелемъ и его школой. 

Этому взгляду противоположно ученіе философскаго эмпириз- 
ма и позитивизма, развитое въ новЪйшее время Бэкономъ, Локкомъ 
и ихъ послФдователями до Конта и Милля. По этому ученію фило- 
софія должна основываться главнымъ образомъ на опыт, на эмпи- 
рическихъ наукахъ, результаты которыхъ она обобщаетъ, выводя 
изъ нихъ извфстныя общія положенія, законы и принципы. ВелВд- 
сте того, по этому взгляду, философія основывается на тђхъ же са- 
мыхь предположеніяхъ, какъ и ве другія науки, и отличается 01% 
сихъ послднихъ лишь тБмъ, что соединяеть въ одно цфлое резуль- 
таты веВхъ наукъ, подготовляя этимъ общій взглядъ на доступное 
челов ку знаніе. 

Оба эти взгляда тБсно связаны съ двумя противоположными 
методами познанія вообще, съ методами дедужтивным? и индутив- 
кымә. Раціонализмъ и ндеализмъ, требуя, чтобы философия была 
наукою безусловною, свободною оть всякихъ догматических пред: 
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положен, ведутъ естественнымъ образомъ къ дедуктивному методу, 
т.е. къ выводу всЪхъ частных положеній изъ однаго общаго, въ мы- 
шленіи непосредственно даннаго. Напротивъ, эмпиризыъ и позити- 
визмъ, основывая все человЪзеское знавіе, сл'Бдовательно и филосо- 
фію, на опытВ, пользуются индуктивнымь методомь, т. е. выводятъ 
свои общія положенія изъ разбора частныхь меленій. 


Мы не можемъ здБсь задаваться подробною критикою вышепри- 
веденныхъ взглядовъ; равным образомъ мы не намБрены при семъ 
случа изучать вопроса о надлежащем методЪ человБческихъ по- 
зпапій вообще п философиг въ особенное: для разрБшенпія нашей 
настоящей задачи довольно указать лини» на слБдующіе моменты, 
истекаюние непосредственно изь самаго послБдовательнаго развитія 
понятія о хритииь, служащаго основаніемь для каждой вообще 
науки, для каждаго научнаго воззрВнія, будетъ-ли оно напменовано 
раціональнымъ ИТИ эмпирическимъ, идоальнымь или позитивнымъ. 
Критику признаютт већ безъ различія серіозяые мыслители необхо- 
димымь основаніемъ своихь взглядовъ; слёдовательно и ихъ фило- 
софствоваше, на сколько оно послфловалельно и критично, не мо- 
кетъ отказаться отъ веЪхъ тёхь требованій, которыя пстекаютъ 
непосредственно изъ самой сущности критики. 


Критиха-же, по существу своему, требуеть отъ каждаго и- 
стиннаго мыслителя: во 1-хь ири познани вещей не дБлать, если 
возможно, никакихь догмалическихь предположении, или покрайней 
мЬр% ограничить число оныхъ до возможнаго для ума челов®ческа- 
го минимума; и во 2-хъ давать себф леный отчеть въ содержанш 
своихъ предподожени и подвергать оных строгому критическому 
анализу. 


Оба, эти требовая иризналоть, я думаю, какъ раціоналисты 
такъ и эминрики, какъ идеалисты такъ и позитивисты. Правда, что 
взглядь ихъ на эти требованія, равно какъ на способъ, ихь осу- 
ществленія, можеть быть различень; но эти требованія сами цо себ 
не могутъ быть ими отвергнуты, если критика и истина для нихь 
важнЪе, чЬмъ частные интересы той или другой философской школы. 


Въ этихь-то вышенриведенныхь двүхь моментахъ состоить 
именно отличительный характеръ философской критики въ сравне- 
ній съ критикою спеціальныхъ наукЪ; въ этихъ моментахъ обнару- 


29 


живается тлавнымь образомъ самостоятельность философскаго мыш- 
ленія въ отличе отъ веБхъ лругихъ нефилософскихл, разсужденій, 

И такъ, спеціальныя науки не только не стремятся устранить, 
если возможно, веБ догматическія предположенія, но онВ лаже и не 
ограничивають числа этихь предположеній до возможнаго для ума 
человЪческаго минимума; ибо, гакъ мы видВли, ихъ спеціальность 
требуетъ отъ нихь принять разпыя догматическіх предположеши, 
которыя однако сами по себЪ не имбють еще непосредственно обя- 
зательной силы для ума челов®ческаго и могуть быть подвергнуты 
им'ъ сомилію,—какъ напр. идея о Бог®, по ученію того или друга- 
го богословия; идел о природ въ смыслЂ естественныхъ наукъ, идея 
о развитш и прогресеЪ человв чества въ историческомь смыелв ит. 
д. Между тБмъ философия, но существу своему, стремится не д%- 
лать, при познании вещей, пикакихъ догматическихъ предположе- 
ній; а если это оказывается невозможнымъ, то она ограничиваетъ 
эти предположенія до минимума, принимая въ осиованіе своихъ из- 
слБдовапій лишь только то, что умь человбческій признаеть пеоб- 
ходпмымъ үсловіемъ для правильнаго развитія самаго процесса, по- 
знанія. 

ДалЪе, спеціальныя иауки. какь мы видЪли, пе критикують 
своихъ догматических предположеній; между тм философия, уже 
велБдетвіе своего стремленіл устранить, если возможно, већ догмз- 
тическія предложепія и замфнить оныя критическимь знаніемъ, 
признаетъ лишь такія предположенія истинными, которыя были сю 
критически разработаны и которыхъ содержаніе оказалось несом- 
ифинымт, неоспоримымъ и достоврным%,. 


Желая виолнЪ объяснить эти характеристическія черты фило- 
софской критики, мы разберемъ болће подробно каждый изъ выше- 
приведенныхъ ея моментовъ. 


16. Философия, прежде всего, какъ мы сказали, избЕгаеть при 
познанім вещей везхъ догматическихљ предположеній, или покрай- 
ней.мрЬ ограничиваеть число их до возможнаго для ума, челов%- 
ческаго. минимума. 


Но въ чемъ-же обиаруживаетея это основное критическое 
стремленіе всякой истинной философіи? Главнымъ образомъ въ нал- 
лежащему примЪненін и употреблении начала «Омкљи?я. 
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ИзвБетно, что со временъ Декарта сомнфне играетъ очень 
важную роль въ развит философіп; и дБйствительно оно именно и 
есть тотъ умственный процессь, на основаніи котораго философія, 
при познаши вещей, ограничиваетъ по возможности догматическія 
предноложения. 

Каждое догматическое иредиоложеше перестаетъ быть догма- 
тяческимт и принимаетъ совсфиь иной характеръ, когда оно иод- 
вергается сомнфн!ю. Догматическое предположеще само по себ 
есть теза, сомнЪніе-же превращаеть каждую тезү въ гнлотезу. 
Догматическое предположеніе само по себЪ высказывается всегда 
въ форм положепія хатегоричесваго; вслЪдствіе-же соминія каждое 
категорическое положеніе становится ироблематическимг. И такъ 
сомипіе устраняетъ и ограничиваетъ по возможности догматиче- 
сый характеръ веБхъ человБческихъ предположеній, превращая 
оныя въ положения гипотетическія и проблематическія, требующія 
для своего разъясненія соотвфтственнаго критическаго анализа. 

Прим%неніе, по возможности обширное я послБдовательное, со- 
мифн!я есть необходимое үсловіе всякой истинной критика, желаю- 
щей устранить догматическія предположения и замнить оныя до- 
стовфрнымъ познаніемъ. 

УбЬждаясь въ томъ, каждый истинный и критическій фило- 
софъ признаетъ необходимымъ критическимъ началомъ философш 
сомнљніе. Безъ сомнЪнія философия становится догматическою, вм®- 
сто того, чтобы быть ирит ическою. 

Правда, что сомнъюе пе есть ни цфль ни конецъ философии, 
какъ это ошибочно утверждаетъ некритическій скептицизмъ; но оно 
есть необходимое средство для достиженія цБли философш, т. е. 
истаннаго и достов$рнаго познанія вещей. Только на основанш 
предварительпаго сомпВнія умъ человБческій ищетъ дохазательствь 
для подкр$пленя своихъ взглядовъ и достигаетъ достовърнаго по- 
знанія. Пока мы не сомнфвались въ истин того или другаго поло- 
женя, до твхъ поръ мы не дали себф яснаго отчета въ причинах», 
на основаши которыхъ мы признаемъ наше положене истиннымъ. 
Догматикъ не нуждается ни въ какихъ доказательствахь, но велвд- 
ствіе того онъ и не имфетъ никакаго яснаго сознания объ оенова- 
ніяхъ своего убфждешя и не способенъ дать себ и другимъ яснаго 
отчета въ достовфрности и неоспоримости онаго. При немъ знанге, 
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а не достаеть ему познаня, основаннаго на усвоеніи и уразумБн!т 
даннаго предмета. 

Мы не можемъ здБсь подробно разбирать значешя сома ня 
дая фитософіи, ни задаваться вопросомъ: кая положенія остаются 
неприкосновенными и ири самомь послВдовательномъ прим%ненія 
сомнЪн!я? что вообще слБдуетъ признать несомнфннымь и нено- 
средственно достовЗрнымъ? Это ввело-бы насъ въ слишкомъ 1о- 
дробныя философскін изелБдованія, неимфюния непосредственной 
связи съ нашей настоящей задачей. Для сей послВдней достаточно 
указать на то, что философія по существу своему требуетъ послдо- 
вательнаго и всесторонняго прим$неня критическаго начала со- 
мня, и что это примфнеше составллетъ главную отличительную 
черту философіи въ сравненіи съ другими науками, въ которыхъ на- 
чало сомннія примнлется лишь въ очень тБеныхъ границах». 

Догматическія предположеня спеціальныхъ наукъ, не подвер- 
гаемыя ими самими сомннію и критическому анализу, принимаютъ 
въ философы, на основан сомя%нія, гипотетическій и проблемати- 
ческій характеры, становятея гипотезами и проблемами, изучаемыми 
философіею, съ цфлью повфрки ихъ достовЬрности, уразумф я и 
усвоенія ихъ содержанія. Въ то время, когда спеціальныя науки 
прим®няютъ начало сомнБнія лишь къ частнымъ вопросамъ, нео- 
граничивая имъ своихъ первоначальныхъ догматическихъ основаній, 
фплософія, напротивъ, распространяетъ принципъ критическаго со- 
мнАнія и на эти основанія, а вслБдетвіе того удовлетворяетъ болђе, 
мъ всф спеціальныя науки, первоначальнымъ требованіямъ кри- 
ТИКИ. 

17. Второй изъ вышеприведенныхъ основныхь моментовъ кри- 
тики есть послдовательное развитіе перваго ч требуетъ, чтобы мы 
лавали себф ясный отчетъ въ содержанш нашихъ предположении 
подвергали оныя строгому критическому анализу. 

Принцииъ критическаго сомнБшя не ограничиваеть только до- 
гматическихь предиоложенш до возможнаго для ума минимума, но 
въ то-же время составляетъ и необходимое средство для точнаго и 
яснаго усвоенія содержания этихъ предположений, равно какъ для ихъ 
критическаго анализа. Пока мы не стали сомнЪватьси въ иетин® 
того или другаго предположеня, до тЬхъ поръ мы не имБемъ ясна- 
го понятія ни о содержаши, ни о значени этого предположения. 
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Догмаликъ унотребляеть и примфняеть свой предположения, обыкно- 
венно даже пе зная о томъ, и не имфя надлежащаго поняия © ихъ 
содержании. Эти предположепія дЪйствуютъ въ немъ; такъ сказать, 
инстинктивно, безъ яснаго о нихъ сознанія, Спеціалисты наир., какъ 
мы видфли, разсуждають о разнороднфйшихъ предметахъ. основы - 
ван веБ свои соображения на извЪетныхъ. первоначальныхь поня- 
пяхъ о иространетв$ и времени, о материи и движение, о законахь 
и причинахъ, о единствЪ и развитіш и т, д.; но веф-ли изъ спещали- 
стовь знають, что веБ ихъ разсуждешя, даже самыя критическія, 
основаны на такихъ некритическихь предиоложеняхь ? веб ли изъ 
нихъ отдають себЪ ясный отчетъ въ томъ, что собственно служить 
основаніемъ веБхь ихъ разсужденій, какое содержаніе ихь предно- 
ложепій?2 Между т5мь философская критика, основанная на шри- 
мЪненіи сомиБнія, не можеть остагься равнодушною ни къ самимъ 
этимъ предположеніямъ ни къ ихь настоящему содержан1ю. 

Философская критика по принципу отыскиваеть ве догмати- 
чеекія предиоложешя, и уже вел®детвіе того, она лаеть намъ яеное 
понатіе о пхъ содержаніи; а кромЪ того, примняя къ этимъ пред- 
положенямъ начало сомнБнія, она указываетъ на ихъ значеніе, и 
убфждаеть насъ въ томъ: какія предиоложеня остаются неприкос- 
новенными и при самомъ сильномь сомнфиш, равно-——камя, нанро- 
тивъ, не могутъ выдержать ни малЪйшаго толчка истинной критики, 
Равннмъ образомъ философская критика разбираетъ подробно ос- 
нованя и источники всфхъ догматичеекихь предположени, и пока- 
зываетъ: какія предноложеня основаны на традиціональныхъ пред- 
убЪжденяхъ, кайя суть слЪдетвіе обычая и навыка, какія истекають 
изъ неточнаго понимая разнородныхь частныхь петинъ, какія ос- 
нованы на прирожденной физической п умственной организации че- 
ловфка, какін наконець имфютъ не только субъективное, по и объ- 
ективное несомиънное значеніе. 

И такъ напр. разбирая предположеше о причинности, по ко- 
торому все существующее должно имБть свою причину, и подвергая 
вго предварительному критическому сомннію, философии стремится 
дать себЪ ясный отчеть въ основаніяхъ этого предположенія, равно 
какъ и въ источникахъ, изъ которыхъ оно истекаеть, и потому она 
спрашиваетъ: есть-ли причинность слБдетвіе какого нибудь традиціо- 
нальнаго предубЪжденія 2 или навыкъ прививаемый воепитаніемъ: 2 
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или неум®стное обобщеше какихъ - нибуль частныхь наблюденій 2 
или-же слъдствіе нашей прирожденной умственной оргапизаціи 2 
ДалЂе: иметъ-ли причинность значеніе объективное, т. е. вн и пе- 
зависимо отъ человфческаго ума? существуетъ-ли опа въ самомъ 
бытии, какъ одитъ изъ его законовъ, т. е. имБетъ-ли опа пе только ло- 
гическое, но и метафизическое значеніс2 Какъ-же объяснить то яв- 
леше, что вопрось о причин представляется уму человфческому 
безконечнымь? Должны-ли мы ограничиваться попятіемъ о перво- 
начальной тгричияЪ, о причинЪ, служащей самой себ причиной и не- 
допускающей дальн Вйшаго вопроса въ этомь направленш? и т. д. 

Каждый иризпаетъ, что лишь только точный отьфтъ ла всф эти 
вопросы даетъ намъ ясное попиті о настолщемъ содержапіи при- 
чинности и о ся значениг въ человвческомъ позпапіх. Пока већ эти 
вопросы не разрБшены, до тЪхъ поръ употреблете попятія о при- 
чинности остается догматичесинме, а већ разсуждешя и выводы, ос- 
новыванные на немъ, не имВютъ истинно критическаго и строго на- 
учнаго характера, потому, что они основывались-бы па попятіи тем- 
номъ и неточномъ, на, понятиг не разработанномъ критически. 

Но, спрашиваемъ мы теперь, какал изъ спеціальныхъ наукЪ 
изучаетъ ве вышеприведенпые вопросы относительно причинности, 
равно относительно всЪхъ другихъ основныхъ попятій, употребляе- 
мыхь и прим®няемыхъ во веБхъ безъ псключеніл разсүжденіяхъ и 
наукахь? Только одна философія, развивая послбловательно тре- 
бованія критики до возможныхь для ума челов ческаго предФловь, 
изучаетъ вс эти и тому подобные вопросы; дасть себф ясный отчеть 
въ содержаии возхь челов5ческихь предположеній, разбираетъ 
оныя и подвергаеть строгому критическому анализу; и потому то 
философская разработка вез хъ основныхъ понят! человЪческаго зна- 
пія составляеть необходимое условіе полнаго познапія и уразум я 
предмета спеціальныхъ наукъ. Безъ философии и филосовекой раз- 
работки этихь осповныхъ предположепій, спеціальпыя науки, при 
всей критик относительпо частпыхъ вопросовъ, остаются безъ 
критики какъ относительно свонхъ общихъ пачалъ, такъ и относи- 
тельно научлаго зпаченія своихъ выводовъ, т. с. остаются чисто 
догматическими. 

18. Ежели ко всему сказанному присовокупимь еще и то, что 
одна лишь философія изучаетъ процессъ и законы позпанія, анали- 
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звруетъ разнородныя формы и явленія его, разбираетъ. веБ методы 
изеслБдованія, и вообще подвергаетъ критическому разсмотрё ню 
вопросъ какъ объ общихь усломахъ и границахъ челов чеекаго по- 
знаніл, такъ и о значеніи разнородныхъ частныхъ формъ и явленій 
мышленія, то этимъ самымъ оправдается положеніе, что философія 
есть необходимое критическое основаше веБхъ другихъ наукъ, что 
она одна, по существу своему, обнаруживаеть стремлеше къ поел%- 
довательному и полпому развитію критическихь требовашй человф- 
ческаго ума; что пи одна изъ другихъ наукъ не стремится до подоб- 
кой критической самостоятельности, возможной лишь при подробномъ 
анализ вебхъ первоначальныхь догматическихт предположений, 
изучаемыхъ именно не сисщальными пауками, но одною фитософіею; 

Мы пе разбираемъ здЪсь вопроса, на сколько философия до 
сихъ поръ разрЪшила свою столь высокую критическую задачу, на 
сколько ей удалось уленить осповныя нонямя челов ческато ума, 
на сколько она была въ состолніи замБнить догматическія- нредно- 
ложенія спеціальныхь наукъ критическимъ иознашемь ихъ содер- 
жанія и достовфрности. На этотъ вопрось можеть отвфтить лишь 
критическая разработка всей псторін философии. Но каковъ бы 
ни быль результать подобной критической разработки истори 
философш, все же нельзя упускать изъ виду той истины, что нВть 
ни одной науки, которая бы могла считать себя законченною, кото- 
рая бы не сознавалась въ томъ, что она до сихь поръ разр шила, 
лишь очень пезначительную долю тЪхъ задачь, которыя она но су- 
ществу своему должна была себЪ задать. Изъ этого же слБдует"ь, 
что существенная разница между науками должна быть основана не 
на разультатахъ ихь изслЪдованій, но на ихъ задачахь и стремле- 
ніяхъ, на томъ, что составляегь цъль ихъ историческато развиты, 
къ чему направляются всв труды ихъ и стремленм. А въ этомъ 01- 
ношени нельзя отрицать того, что цфль всего развитія философии 
есть прежде всего послФдовательное примбнеше осповныхъ требо- 
ваши критики къ первоначальнымъ основаніямъ человфческаго зна- 
ніл, имЪющимь въ спеціальныхъ наукахъ лишь характеръ догмати- 
ческій; и потому то философля заслуживает ь имя науки иритнче- 
ской по преимуществу, и можеть указать на критическую самостоя- 
тельность мышленія, вакъ на одну изъ своихь отличитедьныхъ 
черть въ сравнеши съ другими науками. 


35 


Ш, Стремленіе филоеофін къ образовапію общаго міро- 
воззр®нія, въ сравнепіи съ другими науками. 

19. Вторая особенності, өтличающал существенно философію 
отъ всфхъ спеціальныхь паук есть стремлеше ел къ образованію 
общаго міровоззрънія. 

Уже выше ($ 7) указано было на это стремлеше, какь на ипри- 
чиву, по которой философію нельзя ограничить никакимь спеціаль- 
нымь предметомъ. Тамъ же доказано было, что это стремленіе 
къ образовашю общаго мровоззр5шя свойственнно веБмъ безъ ис- 
ключенія философамъ, даже и тБмъ, которые въ своихъ изелБдова- 
нахь доходять до болЪе скеитическихь и отрицательныхъ резуль- 
татовъ; и у нихъ есть общее мпровоззр$ ше, хотя и очень скудное 
и ихъ самихъ неудовлетворяющее, т. е. мровоззр$ше скеитическое 
и отрицательное. 

Теперь слБдуеть намъ разобрать болЪе подробно это стрем- 
леніе философш и сравнить оное со стремлешями и задачами спе- 
ціальпыхъ наукъ. Съ этою цфлью мы обратимъ наше внимаше на 
два слБдующіе момента: во 1-хъ па то, въ чемъ собственно состо- 
итъ общее міровоззрБніе и какое значеніе имфеть стремленіе къ 
нему въ средБ общихъ стремленій человфческаго духа? и во 2-хъ 
на отношеніе спеціальныхъ наукъ къ этому философскому стрем- 
ленію. 


1... Сущноеть г. значеніе стремленія въ образовангю общиео маро- 
воззртьнёл. 

20. Мровоззръие есть взглядъ ума человфческаго на все су- 
ществующее или. собственно говоря, идеальный, умственный образъ 
вселенной, отражающійся въ умЪ человЪческомь. 

Марь, вселенная суть понятія, основанныя на ирирожденномъ 
стремлени ума человфческато къ единству. Вводи въ безконечную 
множественность разнородныхъ явленій быт идею о единетвћ, умъ 
человфчесый представллетъ себЪ все существующее уже не въ вид $ 
хаоса, но въ вид одного гармоническаго цфлаго, въ которомъ мно- 
гочисленность явлешй основана на единетв'Б общаго веБмъ явле- 
нінмъ начала. 

Критическая часть философиг имЪеть предметомъ объяснить 
ближе производство этого понятія о мір и вселенной, равно раз- 
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рЬшить вопросъ объ объективномъ значенш единства, т.е. о томъ: 
существуетъ-ли единство в» бытш независимо отъ нашего ума, или 
же оно есть лишь ироизведеше ума? Для нашей настоящей цфли 
довольно указать на то, что челов къ можетъ представить себЪ все 
существующее не иначе, какъ въ видБ одного цБлаго, одного міра, 
одной вселенной. Даже и самыя р'зкін противор®чія, которыя 
признавались часто основаніемъ и началомъ бытія, всегда были от- 
посимы къ одному и тому же міру, а не къ множеству развородныхъ 
міровъ, по той простой причин, что ве отношенія между развы- 
ми мірами доводять непосредственно до понятія объ одномъ об- 
щемъ мір, въ которомъ все остальное есть лишь частица. КЌакъ 
нельзя представить себБ бытія иначе, какъ въ формахъ простран- 
ства и времени, такъ, равнымъ образомъ, оно не можетъ быть по- 
нято умомъ человБческииъ иначе, какъ на оспованіи идеп о един- 
ствБ, т. е. вь-видЪ одного, всеобнимающаго цЪфлаго. Взглядъ на 
это единство бытія, обнаруживающееся въ безконечномъ множеств 
единичных явленій, въ ихъ устройств, взаимномъ пополненіи и 
сочетаніи, есть именно то, что мы называемъ мгровоззрљніемљь, и что 
составллетъ цфль, къ которой стремятся већ истинно философсекія 
изелБдованія. 

Разсматривая ближе, въ чемь именно заключается это един- 
ство бытія, составляющее главный предметь міровоззрБнія, мы 
убЪждаемея въ томъ, что оно то и есть самая сущность бытш, ко- 
торая заключаетъ въ себЪ съ одной стороны причины веЪхъ разно- 
родныхь ялвлешй его, а съ другой обусловливаеть собою ҳъль и 
назначене всего существованія и развитія этихъ явленій, Безъ по- 
нятія о сущности бытія, заключающей въ себЪ единство какъ при- 
чинъ такъ и цЪлей всего существующаго, ифть возможности создать 
единаго міровоззрнія, удовлетворяющаго већмъ требованіямъ че- 
ловБческаго ума. Если бы мы хотЪли принять для каждаго `еди- 
ничнаго явлешя особое начало, особую причину и цЕль, въ такомъ 
случаБ міровоззрніе наше исключало бы единство. Каждое лвленіе 
было бы, въ такомъ случа, міромъ само по себЪ, не находящимся 
ни въ какой связи съ безконечнымъ числомъ другихъ міровъ. Толь- 
ко велБдеттіе сведешя разныхъ явлешй къ свойственнымъ имъ 
вевмъ основашямь и пачаламъ; мы доходимъ все боле и бол%е до 
единаго міровозгрБніл; совершенное же единство міровоззрфнія 
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требуетъ обозначенія той первоначальной причины, которая слу- 
жить началомъ всфхъ безь исключешя явленій бытія, и которая 
вмстБ съ тБмъ опредБляетъ цфль и назначеше какъ каждаго еди- 
ничнаго явления, такъ и веБхъ совокуино взятыхъ. 

Естественно, что и этотъ вопросъь о сущности быт можеть 
быть разрБшенъ лишь на основан подробнаго философскаго из- 
слЪдованія, переходящаго пред$лы нашей настоящей задачи, и по- 
тому, не разрфшая здБеь окончательно этого вопроса, скажемъ 
только, что умъ человђческій, въ стремлениг своемъ познать все су- 
ществующее, не ограничиваеть себя познаніемъ однихъ явленій, не- 
посредственно дЪйствующихъ на него, но стремится вникнуть какъ 
въ сокровенное начало всего существүющаго, такъ и въ не менфе 
сокровенную ц®ль, къ которой направляется все движеніе, вся 
жизнь и развитіе быт. Явлеши міра, сами по себ, представ- 
ляють лишь хаотическую массу; между тВмъ умъ человфчесый стре- 
мится къ гармоническому единству. Явлевія сами по себЪ обнару- 
живаютъ лишь безпрерывное непостоянетво бытія, безпрерывное 
измЪненіе, возникновеніе и уничтоженіе его формъ; между тБмъ 
умъ челов чесый по природ своей стремится къ постоянству и хо- 
четь отыскать твердую неизмБнную причину већђхъ этихъ измфне- 
ній и перемБнъ быт. Явлешя, наконецъ, сами по себЪ, обнару- 
живаютъ собою до известной степени безцфльный фатализмъ; по- 
стоянное возникновеніе и изчезновеше явленій, формъ и существъ 
міра представляется какъ бы лишеннымъ всякой цфли, веякаго ра- 
зумнаго назначенія; между тБмъ для ума человфческаго мъль и ра- 
зума -- понят, такъ тБено свизапныя между собою, что онъ не мо- 
жеть представить себЪ ни разума безъ цфли, ни цВли безъ разума, 
и потому не можетъ уразумфть существо ванія ивленій міра иначе, 
какъ на основалии понятія о его цфли и назначении. 

Эти то требованія челов$ческаго ума относительно единства, 
постоянства и цфлесообразнаго устройства бытін, служатъ глав- 
нымь оспованіемь попятія о сущности его, какъ о единомъ, 
постоянномъ и неизмнномъ, цБлесообразпо дЪйствующемъ на- 
чалЪ всего существующаго. Въ связи съ этимъ понатіемъ о 
сущности бытія, явлешя міра лишаются дая ума человЪческаго 
своего хаотическаго характера, своей измфичивости и непостолн- 
ства, своего непонятнаго для ума безцфльнаго и неразумнаго су- 
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ществованія. Съ точки зрёшя сущности быта, веф явлешя его 
припимаютъ совеБмъ иной характеръ, подобающій самой сущности, 
и потому то нознаше сущности быти составллегь такую же по- 
требность для ума челов ческаго, какъ познане его явлепій. Мо- 
жно еще больше сказать: познаше лвленй міра самихъ по себф, 
остается, какъ сами явленія, хаотическимъ, измВичивымь, безц'Бль- 
нымъ; между т6мъ познаше сущности ведетъ къ гармоническому и 
полному міровоззрбнію, обнимаеть однимь взглядомъ все суще- 
ствующее, начиная съ основнато начала его и оканчивая сознашемъ 
цвли и назцаченія всВхъ его явленій, всей его жизни и развития. 
Потому именно и философя, стремясь по существу своему къ обра- 
зованію общаго м!ровоззрЗвя, обращаеть свое вниманіе, главнымъ 
образомъ, на познаніе этой сущности бытія въ опредБленномъ выше 
смысл. 

21. Противъ подобнаго стремленін философы къ познашю 
сущности быя возстаютъ, особенно въ новЪйшее время, два про- 
тивника философіи, которые, популяризируя свои взгляды, причинили 
ей много зла и служать главпымъ поводомъ презрительнаго о ней 
мнБнія большинства полу-образованныхъ. Этими противниками 
акляются скептицизм: и утилитаризмь пашихъ временъ. 

О новфйшемь схертицизиь можно-бы сказать очень много, хо- 
тя въ сущности очень мало поучительнаго и ут шительнаго. Отли- 
чительная черта скептицизма нашихъ временъ, въ сравнени со скеп- 
тицизмомъ древняго міра, обнаруживается, главнымъ образомъ, въ 
томъ, что новБйшій скептицизмь непослБдователенъ и неполонъ, т. 
в. что онъ относится скептически лишь къ нБкоторымъ, а не ко 
веБмъ вопросамъ человфческаго познанія. Древній екептицизмъ 
быль послВдовательнымъ развитіемъ принципа безусловнаго сомн'Б- 
ніл, и потому утверждалъ, что человћкъ ничего не способень по- 
звать, что все существующее лежить за предБлами человћческаго 
позпанія; между тБмъ повБйшій скептицизмъ примфняеть принцииъ 
сомпБнін совебмь произвольно, то къ тБмъ, то къ другимь вопро- 
самъ, смотря по совершенно случайнымъ и произвольным сообра- 
жепіямъ, и потому то новЪйшій екептицизмъ соединяется обыкно- 
венно съ самымъ грубымъ догмитизмомз. Древній скеитицизмъ 
представляль фитософсекій взглилъ, истекающій изъ послЪдователь- 
наго, хотя и односторонняго развитія вполн$ вБрнаго критическаго 
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принципа сомиљнія; принципомъ-же новЪйшаго скептицизма, къ со- 
жалБяію, служить не сомнБніе, но умственная вялость, которая 
признаеть разрёшимыми већ вопросы, ие требуюние съ иерваго 
взгляда, для своей разработки, большаго умственнаго напражешя, а 
называетъ неразрЬшимыми већ тБ вопросы, изелБдоваше которыхъ 
требуетъ настоящаго умственнаго труда. папражешя веЪхъ безъ ис- 
ключешя умственныхъ способностей. 

Равнымъ образомъ повЪйшій скеитицизмь отличается рЪзко 
отъ приведепнаго выше ($ 16) критическаго пачала сомизиы, Кри- 
тика прим%няетъ сомп$ не къ познанію въ видахь достижешя не- 
сомнЪфиной достовЪрпости; она, какъ мы видВли, превращает веф 
догматическія предположения въ гипотетическія и проблематическія, 
съ цфлью ихъ ближайшаго хритическаго анализа; между тБмъ но- 
вБйшй скептицизмъ устранлеть своевольно разныя догматическы 
предположенія, отрицая только просто ихъ содержаніе, без всяка- 
го предварительнаго критическаго ихъ разбора, ради совершенно 
посторонпихъ соображений. 

Согласно еъ этимъ общимъ характеромъ новфишаго скептици - 
зма, мы не встрБчаемъ въ наше время нигдЪ особой самостоятель- 
ной скептической школы, какъ это было въ древнемъ мір; напро- 
тивъ, у нась скептицизмъ, соединяясь съ догматизмомъ, является 
всегда въ связи съ известными положительлыми взглядами. 'Гаковъ 
напр. богословстай спептнцизмъ, т. е. скептицизмъЪ многихъ богосло- 
вовь, утверждающихь, что разумь человфческій никакъ не слоео- 
бенъ постигнуть истины, хотя они сами признають догматически 
иетипу откровения, и то вБролтно пе безъ разумиаго основанія. "Га- 
ковъ скептицизмъ многих изъ эмпириковъ и позитивиетовъ на- 
шихь временъ, когорые, будто-бы на основаніи скеитическихь на- 
чаль, отказываютъ человфческому разуму въ возможности разрћ- 
шить вс такъ-называемые метафизичесиае вопросы; а между 76м 
сами разрЪшаютъ произвольно самые важные вопросы познанія, 
ссылаясь только на свидБтельство пе разума, а чуветвъ, наведенія и 
опыта. Таковъ, наконецъ, и иравствеиный схептицизмь многихъ 
изъ новфишихтъ политическихъ доктринёровь, которые во имя скеп- 
тацизма отвергають всЪ основан нравственной жизни и прав- 
ственнаго развитія человБчества; а между тВмъ предлагаютъ совер- 
шенно догматически, безъ малБйшаго скеитическаго недоум%Внія, 
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разнородныя фанатическія и фантастическія средства для достиже- 
пія будущаго благополучия человЪчества, основываясь при томъ на 
ученілхъ и теоріяхъ, песравиенно болБе сомнительпыхъ, чЪмЪ т», 
которыя опи отвергають. Вездб въ этихь формахь новЪйшаго 
скептицизма принцииь сомнћнія пе развивается иослФдовательно, 
какъ необходимое начало критики и достовВрнаго познанія, но ири- 
имЪняетсл совершенно произзольно, смотря но ностороннимъ догма- 
тическимь соображешямъ. 

22. Для нашего настоящаго вопроса особенно важна вторая 
изь вышеприведенных» формъ повЪйшато екентицизма, т. е, скен- 
тизизмъ многихъ эмпириковь и иозитивистовь, противящихея глав- 
нымь образомь стремлению философіи къ познанию сущности быт я 
и кь образованію общато міровоззрЪніл. Этоть эмпирпческій скеп- 
тицизмь пазываеть веЪ разсужденія разума субъективными и недо- 
стовфрными; по его взглидамъ, человфческій разумъ не въ состоянм 
разрЪшить вопроса о сущиоети был, вообще вебхъ вопросовъ ме- 
тафизическихе, и потому онъ признаетъ већ метафизическія изел - 
дованія, касмощіяся пачалъ бытія, рЪшительно невозможными, Меж- 
ду тЬмъ, съ другой стороны, тотъ-же скептицизмъ эмцириковъ п п0- 
зитивистовъ довфряетъ вполнћ евидБтельетву чуветвь и опыту, и 
убфждень, что чувства составляють единственное основаше досто- 
вфрнаго и обвехтивнаго позпанія вещей. 

Подробный анализь этой формы скептицизма представилъ-бы 
намъ случай доказать обстоятельно высказанное выше положеше 
объ умственной вялости всего новфишаго скептицизма. Въ самомъ 
дл, удобиће и проще слВпо дозфрять чуветвамь, чъмъ задаваться 
отвлеченными критическими и транецендентальными изслБдованіями 
о значеши разума въ познаніи вещей; удобиће и проще отнестись 
скептически ко всему, что ускользаеть отъ чуветвеннаго осязанія, 
чЪмъ перейти въ тёмную область метафизики и попытаться освЪ- 
тить оную свтомъ разума; удобнЪе и проще непосредственно упо- 
треблять и прим$нять метафизическія понямя. чЪмъ задаваться из: 
слфдованіемъ ихь происхожденя и критическаго значенія; удобн%е, 
наконець, смотрфть, чБмъ мыслить; проще ослзать чувствами, чБмъ 
изслБдовать разумомъ. И еели-бы самал удобная и обще-доступная 
дЪлтельноеть ума заключала въ себ начала всей истинной филосо- 
фіи, то, въ такомъ елучаЪ, поввйшій эмшгризмъ и позитивизм, со 
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своею догиитнческою вћрою въ свидЪтельство чувствъ и опыта, сое- 
диненною сь скентицизмомь относительно вефхъ такъ называе- 
мыхъ метафизическихъ изсл®дованій разума, могъ-бы называть себя 
единственно возможною для челов вка философіею. 

Цо къ сожалЪшю самый удобный и иртятный путь пе всегда и 
вЬриБїшій; равнымь образомъ и познаніе доступной дла человЪ ка 
истины не является всегда результатомь самой простой и общедо- 
стуиной дЪятельности чуветвъ и такъ называемаго и высоко цфнима- 
го здраваго смысла, но требуеть часто настойчиваго уметвеннаго 
труда, не отступающаго отъ дБла ради одной трудности въ его раз- 
ршенш, ради препятетвії, ветръчаемыхъ на пути. Напротивъ, какъ 
вездЪ, такъ и въ философіи господствуеть общій законъ, что безъ 
труда нельзя ничего пріобрЂети. 

Истина доступна лишь для энергическаго ума, который не бо- 
ится и самыхь трудных, такъ называемыхь метафизическихъ изел5- 
дованій, и пе предиочитаеть удобное истинному, но готовъ прине- 
сти и самыя очевидныя :кертвы для того, чтобы только достичь сво- 
ей цзли: усвоешя и уразум$н истины. А потому одна трудность 
и сложность философскихъ и въ особенности метафизическихъ за- 
дачь относительно познашя сущности бытіл и образования общаго 
міровоззрБнія—пе могуть служить основашемь къ тому, чтобы на- 
зывать эти задачи неразршимыми и требовать, чтобы умъ человВче- 
скій разъ на всегда отказался отъ всЪхъ изслБдованій въ этомъ на- 
правленш. Для подобнаго рода аргументовъ доступны лишь вялые 
и малодушные, слЪдовательшо нефилософскіе умы. 

23. Но можеть быть скеитицизмь новЪйшаго эмииризма и по- 
зитивизма относительно философии и ел метафизическихъ изелвдо- 
ваній можеть сослаться въ оправданіе свое на болЪе основатель- 
ные и серіозные аргументы. Я желаю быть сираведливымъ и пото- 
му укажу и на нихь. 

Одинъ изъ такихь аргүментовъ основанъ на истори филосо- 
фіи и сводится къ положенію, что все развитіе философіи, начиная 
съ древнфйшихъ временъ по наше время, не разрфшило вопроса 
относительно сущности бытіл и не создало міровоззрБнія полнаго и 
вЪрнаго, призпаннаго всБми. ВсБ стремленія въ этомъ направленіи 
оказались до сихъ поръ вполнв безполезными и напрасными, сл$- 


довательно, такъ заключають позитивные скеитики, мы не имфемъ 
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никакаго оспованія ожидать отъ будущаго развита философи того, 
чего мы не находимъ въ ея прошедшемъ, и потому разумнБе огра- 
ничить познаніе доступнымь для насъ чүвственнымь міромъ и разъ 
на всегда оставить въ ноко$ этотъ мрачный транецеядентальный 
мірь метафизики. 

Разсматривая ближе и этотъ аргументъ, мы убфждаемся, что 
и онъ, къ сожалЬнію, обпаруживаеть въ сущности ту-же умствен- 
ную вялоеть и то-же малодушіе, на которыя мы указали выше. Раз- 
вБ въ видахъ того, что до сихъ поръ задача философ не разрЪ- 
шена, что ел стремлеше не достигло до сихъ поръ своей ц'Бли, мы 
должны отказаться отъ надежлы на будущий усивхъ н ирюетано- 
вить веБ труды по этому направленно ? Не можемъ-ли предноло- 
жить, что исторія философи — хотя-бы она до сихъ поръ и была 
нич$мьъ инымъ, какъ рядомъ промаховъ, ошибокь и безуспшныхъ 
попытокъ, — приведеть насъ со временемъ къ этой цБли, обличан 
вполиф всЪ невфрные и ложные пути? Какое основаніе вообще той 
логики, по которой неуси$шность прошедшаго можетъ служить до- 
казалельствомъ будущей неусиБшности? Такова лишь логика ум- 
ственной вялости и малодушія. По этой логик Колумбъ никогда 
не открылъ-бы Америки, ибо главная идея его отыскать кратчайшій 
путь въ Индію опровергалась-бы безуспЪшпыми попытками его мно- 
гочисленныхъ предшественниковъ. По этой логик$ было-бы напрас- 
вымъ всякое стремленіе къ какому-нибудь новому открытию, къ ка- 
кой-либо истинЪ, на томъ основан и, что исторія человЪ чества не 
представляетъ намъ ничего тому подобнаго. При такой логик%, ос- 
нованной на умственной вялости, мы не имЪли-бы до сихъ поръ ни 
паровозовъ, ни электрическихъ телеграфовъ, и должны были-бы счи- 
тать неразумными вефхъ т$хъ, которые трудятся надъ усовершен- 
ствованіемъ, или, собственно говоря, надъ отыскиваніемъ основ- 
ных» пріемовъ воздухоплаванія. Кто имфеть право утверждать, что 
посл%дующія поколБнія не будуть съ тою-же безопасностью п твер- 
достью путешествовать по воздуху, съ какою мы въ настоящее вре- 
мя путешествуемъ по земл и морю? А если это считается возмож- 
нымъ, то на какомъ основані мы откажемъ стремленіямъ философ- 
скимъ, въ особениости метафизическимъ, въ возможности будущаго 
твердаго прогресса? Почему разумъ человЪческій не могъ-бы со 
временемъ отыскать пріемовъ у началъ, которыя предоставятъ ему 
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возможность вЪрно и самостоятельно обращатьел къ такъ называе- 
мому трансцендентальному міру? 

Олнимъ словомь, отказаться отъ стремленіз къ познанію и са- 
мыхъ сокровенных и трудныхъ для насъ вопросовъ есть признакъ 
малодушія, лишающаго человБчество везкато вообще прогресса, 
есть умственная опущенность, которой должны стыдиться већ умы се- 
ріозные, веВ умы борющіеся за позпаніе истины, за умственное раз- 
витіе человЪ чества. 

Вирочемь, какимь-же образомь окончательно разр$шить во- 
просъ о возможности или невозможности познать сущность вещей, 
безъ постояпныхъ попытокъ въ этомь нацравленінх Что было тру- 
днымъ или даже невозможнымь вчера, можеть сдФлаться легкимъ и 
возможнымъ завтра; чего не удалось сдЪлаль посл десяти попы- 
токъ, можеть быть сдЪлано нослЪ сотой попытки; что осталось безъ 
малБйшаго усифха въ прошелшемъ, можеть быть увнчано самымъ 
блистательнымъ усифхомъ въ будущемь; а потому именно изъ пеу- 
спЪшности прошедшаго философ нельзя никакимъ образомъ за- 
ключать о невозможности ея усиЪха въ будущемь. Въ томъ-то 
именно состоитъ самая главная ошибка скептицизма, прим няемаго 
къ философш новЪйшимъ эмпиризмомъ и позитивизмомъ, 

Предоставляемь всякому проводить свою жизнь въ умственной 
вялости и заниматься лишь изученіемъ вопросовъ, требующихъ обы- 
кновеннаго умствениаго напряжешя и труда; но смфаться надъ тЪ- 
ми, которые, будучи одарены умомъ боле энергичпымъ и д'Бятель- 
нымъ, берутся за разрБшеніе самыхъ трудныхъ вопросовъ познанія 
и стремятся къ высшей цБли умственнаго развитія, къ образованію 
полнаго и при томъ в$рнаго міровоззрнія — этого уже допустить 
нельзя, это не можеть быть оправдано ихъ подъ часъ неусиВшны- 
ми попытками, ибо неусиБшныя попытки въ дЗлахъ, достойных че- 
ловфческаго ума, должны возбудить во всякомъ благородномъ ум 
энергичное содВӣствіе и вспомоществованіе, а не насмЪшку или пас- 
сивное сожальше и снисхождеше. (06ъ этомъ забываеть совершен- 
по большинство новвишихь эмпириковъ и позитивистовъ въ своихъ 
разсужденіяхъ о философии, о ея стремлеши къ разрБшенію мета- 
физическихъ вопросовъ и образовашю общаго міровоззрвнія. 

24. Еще одинъ аргументъ новБйшаго позитивнаго скептициз- 
ма противь философии, особенно метафизики, обнаруживается въ 
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томъ положенш, что истинное, достов®рное познан!е возможно не 
на основані отвлеченныхъ разсужденіц разума, по лишь искаючи- 
тельно на основанти чувственнаго наведенія и опыта; а такъ какъ 
опытъ э107'ь до сихь поръ не представляеть намъ достаточныхъ ма- 
теріаловъ для познанія сущности бытія и образованія общаго міро- 
воззр®нія, то слБдуеть отказаться оть подобныхъ стремленій по 
крайней мЪрЪ до того времени, пока эмниричесвя науки пе дой- 
дутъ до боле обширныхъ и точпыхъ результатовъ. 

Мы коснулись уже пБеколько разъ въ настолщей рвчи вопро- 
са о методљ философіи, но каждый разъ мы обходили его, какъ не 
относящійеи непосрелственно къ налиему предмету; потому и здвсь 
не намЂрены задаваться этимъ воиросомъ подробно. Въ отвЪть на 
вышеприведенное возражеше позитивнаго скентицизма противъ фи- 
лософіи скажемь только слБдующее. 

Догматическое довБріе эмпиризма и позитивизма къ свидБтель- 
ству чувствъ и къ чувственному опыту не имЂетъ основапія болЂе, 
чЪмъ довВріе раціоналистовъ къ дБйствію разума. Ежели позитиви- 
сты называютъ д'Бйствіе разума, его начала и законы субзетивиы 
ми и противоноставляютъ имь дБйствіе чувствь и опытъ, какъ осно- 
ванные будто-бы на обзехтивныхь началахъ и законахъ, то подоб- 
ное положеніе есть лишь слВдстые страшнаго см®шенія понятий. 

ДЪйствіе какъ разума такъ и чувстве основано на извВетныхъ 
прирожленныхь законахъ ума, истекающихъ какъ изк физпческой 
такъ и изъ уметвенной организаціи челов ка; слФдовательно, ежели 
дВйствіе разума будетъ названо субъективнымъ, то такимъ-же име- 
немъ слВдуетъ пазвать и дЪйств!е чувствь, основапное на той-же са- 
мой субзежтивной организаци; ежели-же мы имфемъ основане изъ 
субъективной дВлтельности чувствь выводить извзстныя положенія, 
которыя признаемъ истипными въ обзеитивномь смыстВ, въ та- 
комъ случав нЪтъ ни малЪйшей причины отказать и разуму въ по- 
добномъ-же объективном ь значениг. 

Сверхъ того чувства и опытъ пе имБютъ ни малфйшаго значе- 
нія для истиннаго и критическаго познанія вещей, безъ разработки 
представляемаго имп матеріала со стороны разума, по слБдующимъ 
причинам». 

Всякое познание стремится по существу своему къ положе- 
ніямъ, имБющимљъ характеръ всеобщности и необходимости; т. е. 
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уму челов$ ческий, а затЪмъ и каждая критическая наука, признаетъ 
истинными лишь положення, нмфюния всеобщее и необходимое зна- 
ченіе, — положеня, которыя остаются одними и тфми-же вездћ и все- 
гда. Но уже Кантъ, геніальный основатель истинно критической 
философии, доказаль несомнзннымъь образомъ, что подобный ха- 
рактеръ всеобщиости и необходимости присущь только иоложе- 
ніямъ, основапнымь на разум и его закопахъ; между тфмъ поло- 
жепія, имфюцщия свой нсточникъ въ одномъ свидтельствВ чуветвъ и 
чувственнаго опыта, сами по себБ имЪютъ всегла лишь характеръ 
единичности и случайности. Ноложешя разума всегда «љодиттич- 
нъ, положенія чүветвъ п опыта, всегда лишь ассерторичиы. Чувства 
и опытъ могуть пасъ довести лишь до заключен, что то или дру- 
гое явленіе, тотъ или другой фактъ происходить такъ или не такъ; 
но чувства и опытъ сами по себЪ не могутъ доказать, что данный 
фактъ, данное явлене должно быть по логической необходимости 
всегда п вездь такимъ пли такимъ, и что оно не можеть быть нико- 
гда и нигдВ инымъ. 

Эмпирикъ сообщаегь лишь только то, чтб видЪль и слышалъ, 
что осязал’ь чувствами; по необходнмости И всеобщноетиц данныхъ 
фактовъ онъ не видить и не слышить, пе осязаетъ чуветвами; от- 
чего на основан чувствъ и опыта въ этомъ отношенш ничего ска- 
зать не можетъ. Потому т0 и каждый эмпирическій фактъ можеть 
быть нами оспариваемъ, до тфхь поръ пока мы сами не булемъ 
свидфтелями его. Напротивъ истины разума неослоримы, потому 
что имъ присущи непосредственно всеобіцность и логическая необ- 
ходимость. 

Математикь и логикъ на пр. не указываютъ только эмпирически 
на содержаніе своихъ положеній, на пр.— того положенія, что про- 
тиворВчащія другь другу положешя не могутъ быть вмВст$ истин- 
ными; но они убЪждаютъ насъ непосредственно, что ихь положешя 
немогүтъ быть отмБпены никогда и нигдЪ; что они имБютъ всеоб- 
щее и необходимое значсніе; а велВдствіе того истины математиче- 
скіл и логичесыя неоспоримы и этою неоспоримостью отличаются 
рЪзко отъ веБхъ эмпирических истинъ. 

Если намъ сообщають эмпирическія истины, какъ напр. что 
было изверженіе Везувія, во время котораго подверглись разруше- 
нію несколько деревень; что сЗверное сіяніе было видимо и въ очень 
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отдфленпыхъ мЪстахъ южной Ивропы; или даже такія истаны, какъ: 
вода состоить изъ столькихь то частиць кислорода и водорода, или 
камень падаетъ на землю съ такою то скоростью, то ве эти истины 
могүтъ быть нами признаны и приняты какъ несомнЪиныя и много- 
кратно подтвержденныя явления, но мочему все это такъ и не ина- 
че, почему было извержеше Везувія, которое послужило причиною 
столькихь несчастй, почему вода заключаетъ въ себЪ столько то 
частицъ кислорода и не болЪе и не мепЂе,—этого мы уже изъ са- 
маго опыта узнать пе можеть; это можеть быть разрЪ шено лашь 
при содЪиетвиг разнородныхь умственныхь процессов», основан- 
ныхъ на прирожденныхь законахь разума, папр. на закон о до- 
статочпомъ основащи, объ исключеши противор%Бчій и т. д. Меж- 
ду тБмъ матемаличесмя и логическія истины ясны сами по себ®%, 
независимо оть опыта даже и тогда, когда онВ находятся въ про- 
тиворЪчіи со свидфтельствомь чувствъ, которое такъ часто и въ 
опытныхъ наукахь должно уступать требованіямъ и доказатель- 
ствамъ разума. 

Изъ всего сказаннаго видно, что чувственный опыть въ состоя- 
ній довести насъ до истинныхь ноложени, имфющихъ всеобщее и 
необходимое значеше, лишь при содВствін разума. Опытъ и наве- 
деніе сами по себЪ представляють намь лишь хаотическій, случай- 
ный матеріалъ, который только на основані примфненія къ нему 
законовъ и требованій разума, т. е. только на основанш разумной 
обработки доводить до истинныхь положеній и вфрныхь познапій. 
То, что опытныя науки называють захонами извЪстныхъ рядовъ 
явленій, есть не что иное какъ результатъ примЪненія требованій и 
законовь разума къ даннымъ явленіимъ, результатъ разработки 
опытнаго матеріала со стороны разума. Сл®довательно мы можемъ 
прямо сказать: Омь само то себњ не только не достовърнње ра- 
зума, но вел его достовњрность зависить именно отъ достовљрно- 
сти положена разума, разработываюшщаго матеріаль опыта. Ёже- 
ли законы и требованія разума субъективны, безъ истиннаго объек- 
тивпаго значенія; то и опытъ, доходящій до своихъ положен лишь 
при содфйствш разума, можеть имфть только субъективный харак- 
теръ. 

Впрочемъ, ближайний критически апализъ какъ опыта такъ 
и разума убЪдилъ бы насъ въ томъ, что мы не имЂемъ ни малЪйша- 


47 


го основанія разбивать умственныя способности человБка на эти 
двЪ будто бы противоположныя способности и дЪйствя; еще мене 
имБемъ мы основаше ограничить философию дЪфятельностью одного 
такъ называемаго отвлеченнаго или чистаго разума, а спеціальнымъ 
наукамъ приписать исключительно поприще опита. Умственная 
дфятельность челов$ка ппкакъ не въ состоянш разорвать этихъ 
основныхъ элементовъ своихъ, и основывать свон изелБдованія на 
томъ или другомъ исключительно. Вев философекія системы, к0- 
торыя по принцицу осиовывались на одпомъ лишь разум, показы- 
вають намъ на практикЪ столько элементовъ опыта, что критика 
пикакимъ образомъ не можеть признать за пими требуемаго ими 
названія системъ чистаго разума. Равнымъ образомь, съ другой 
стороны, већ опытныя науки, гордясь своимъ опытомъ и пренебре- 
гал такъ часто отвлеченными требовалиями разума, не могутъ одна- 
ко ни на шась освободиться отъ сего послБдняго, но подвергаются 
постояяно и по необходимости его влінпію. Что бы доказать опыт- 
нымъ наукамъ, что каждое изъ ихъ положеній заключаеть въ себБ 
элементы пренебрегаемаго ими субъективнаго и отвлеченпаго разу- 
ма, для того не требуется глубокой критики. 

Познаніе есть процесеъ, * пстекающій изъ взапмнато дЪйстия 
и постояннағо взаимнаго пополненія всъхз умственныхъ способно- 
стей челов ка; и потому то нельзя никакимъ образомъ разсуждать 
о познаніяхь чистаго разума, независящихъ оть опыта, ни объ 
опытныхъ познаніяхъ, свободныхъ отъ всякаго вліянія со стороны 
прирожденныхь требованій и законовъ разума. Познапіе одно, 
какъ и истина одна; всБ же разныя үметвенныя способности чело- 
вфка служатъ необходимыми пособілми для достиженія цБли позна- 
ны, общей вевмъ безъ иеключенія наукамъ. 

Потому то мы и не можемь признать основательнымь ми®ніе 
т$хъ, которые утверждаютъ, что философія отличается отъ другихъ 
паукъ главнымъ образомъ тБмъ, что ея исключительнымь основа- 
ніемъ служить разум, а не опыть. Напротивъ, по нашему убЪж- 
денію, вопросъ о метод не касается вопроса о чертахъ, отличаю- 
щихъ философію отъ другихъ наукъ. ВеБ науки пользуются однимъ 
и тБмь же общимъ методомъ, или говоря точи%е, веЪ науки пользу- 
ются веБми существующими методами, и не могуть достигнуть своей 
цфли безь взаимнаго пополненія одного другимъ. 
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Естественныя науки вовсе не индуктивны по преимуществу; 
рядомъ съ чувственнымь опытомъ играють у шихъ такую же самую 
важную роль и дедукція, и разсужденія разума, и выводъ частныхъ 
истинъ изъ общихе признанныхъ разумомь положенш; можно даже 
сказать, что во вефхъ истинныхъ положеняхь естествознанія, 
имБющихъ характеръ 66600 и необходимый, иреобладаеть эле- 
менть разума. На это указаль уже одинь изъ гешальн5йшихь 
естествоиспытателей нашего времени Юстусъ Либить *). Съ другой 
же стороны философ посл Гегеля, и въ классической стран» сво- 
ей, Германи, уже давно отказалась отъ разсузжденій, основанныхъ 
исключительно на такъ называемомь чистомъ разумВ и пользуется 
опытомь и индукціею наравнБ еъ другими науками. И такъ мы 
можемъ сказать, что вс недостатки челов ческаго разума ирисущи 
не одной философит, но всфмъ вообще наукамъ; а вс разхваливае- 
мыя удобства оныта и индукциг содЪйствують развито и усовер- 
шенствованю не однихъ сиещальныхь паукъ, но равпымъ обра- 
зомъ и философіи. 

25. Остается только еще разсмотрЪть посл®днее возраженіе по- 
зитивнаго скептицизма противъ философии, заключающееся въ томъ, 
что настоящее состояніе нашихъ достовБрныхь знаній не представ- 
ляетъ еще возможности и думать объ осуществлени стремлеша фи- 
лософіи къ познанию сущности бытія, къ образованию общаго міровоз- 
зрЂнія, и что поэтому слБдуеть этложить подобнаго рода метафизи- 
чесыя стремлешя до поздпЪйшаго, болБе удобнаго времени. 

И это возражене я не могу себЪ объяснить иначе, какъ ум- 
ственною вялостью и опущенностію тБхъ, которые высказываютъ 
оное, а именно по слБдующимъ причинам. 

Во первых спрашивается, на какомъ же основанш противники 
философы, особенно метафизики, уб®дились въ томъ, что наши на- 
настоящія зпанія не достаточны для образованія общаго міровоз- 
зрБнія2 Подобнаго вопроса нельзя рЬшить а ргіогі, безъ основа- 
тельныхъ и часто повторяемыхъ на этомъ поприщБ понытокъ. ТБ, 
которые, не задаваясь метафизическими вопросами, утверждають 


*) См. леру, ЧеБег Егапав Васо уоп Уегшаш ип 16 Мећо- 
дө дсг Маг юговзиор. 1863. 
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а рот, что наши знанія и способности не достаточны для разрћ- 
шенія этихъ вопросовъ, похожи на путешественника, который, 
встрчая неожиданно на дорогі гору, остановливается или даже 
возвращается домой, воображая и убЪждая дрүгихъ, что въ настоя- 
щее время силы его недостаточны подняться па гору. Подобнаго 
туриста, который безь серіозпыхъ попытокъ отсталъ бы отъ своей 
преднамфреппой цфли, мы, безъ сомиБніл, назовемъ лЬнивымъ, ма- 
лодушнымъ и трусливымъ. Такато же пазвашя заелуживають всЪ 
тв, которые безь серіозныхъ попытокъ относительно познанія сущ- 
ности бытя и образовапіл общаго мфровоззрёшя, т.е. безъ попы- 
токъ метафизическихъ, утверждамоть, что наши настоящія изсобя 
не достаточны для достиженія этой цБли; что стремленія въ этомъ 
яаправлепіи слБдүсть отложить до позднфйшаго времени. 

О возможности или невозможпости образовать достовЪрное 
мровоззр те можеть судить лишь тотъ, кто пытался создать оное. 
Даже на неусившныя попытки другихъ нельзя ссылаться, потому 
что никто впередъ не можетъ утвердительно сказать, что не достиг- 
петъ преднамћренной цЪли, ежели избфгиеть иромаховь другихъ 
и съ большею эпергіею соединить ббльшую осиовательность и науч- 
ную строгость. Однимъ словомъ, только философь и метафизикъ, 
вообще только стремянийся къ образовайю міровоззрвнія, можеть 
судить ‘о его возможности или невозможности; веБ же эмпирики и 
позитивисты, которые безь подобнаго стремленія, а ргюм, пазы- 
ваютъ метафизику неосповательною и невозможиною, похожи на при- 
веденпаго выше лЗниваго туриста. 

Но вовторыхе, если и допустить, что эмпирики и позитивасты 
доказали недостаточность нашихъ настоящих зпаній для образова- 
кіл полнаго, совершеннаго, законченнаго міровоззрВпія, то однако 
все это пе освобождаетъ ихъ отъ стремленіх къ образованию до- 
ступнаго для настоящаго времени міровоззрніл, и не даетъ имъ 
нималБйшаго права пазывать стремленія философии въ этомъ на- 
правлевіи пустыми. 

Никто изь критическихъ философовь не утверждалъ, что опъ 
достигь совершеннаго, закончениаго міровоззрВніл, что поздиЪЙ- 
шимь поколВніямъ ничего не остается дЪлать посл него. Напро- 
тивъ, каждый изъ нихъ сознаегся въ ограниченности и въ разно- 
родных ъ недостаткахь человЪческаго знанія; и потому не думаеть, 
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что человфчество могло бы достигнуть въ скоромъ времени совер- 
шеннаго, непогршимаго міровоззрЂнія. Но тфмъ неменфе, каждый 
серіозный философъ стремится къ этой цфли, имФя въ виду. міровоз- 
зрБвіе, если невнолиф законченное, абсолютно совершенное, то по. 
крайней м®рБ такое, которое достигло бы въ данномъ времени со- 
вершенства, возможнаго для далныхъ знаній и пособій; и отъ подоб- 
наго стремленія можеть снова отказаться лишь умствепная вялость. 

Положимъ, что приведенный нами выше туристъ не въ силахъ 
взлЪсть на самую вершину горы, съ которой онъ былъ-бы въ со- 
стояши обнять однимъ взглядомъ самыя обширныя пространства; 
долженъ ли опъ вслБдствіе того остаться у подошвы горы и не ста- 
раться взлБеть покрайней мЪрЪ на столько, на сколько окажется 
возможнымъ для него ? Пусть онъ не достигнетъ вершины, пусть дой- 
деть, лишь до половины ея высоты или даже менфе, все таки уровень 
его взгляда поднимется и его внимательному взору представатся пред- 
меты, которые остались-бы недоступными для него, когда бы онъ 
остался стоять у подошвы. Подобнымъ образомъ и доказательство 
невозможности достичь вершины человфческихь понатій и образо- 
вать совершенпое міровоззрБніе пе освобождаетъ ни одного серіоз- 
наго мыслителя отъ обязанности стремиться покрайней мЪр% дости- 
гнуть возможной для него умственной высоты и образовать міровоз- 
зрніе, обнимающее собою все доступное для нашего умственнаго 
взора. 

Словомъ, всЪ скептическія возражешя новБйшихъ эмцириковъ 
и позитивистовъ противъ философии и ел существеннаго стремленія 
къ образованію общаго міровоззрБніи оказываются неосновательны- 
ми, и не будуть въ состоянш потушить этого стремлешя во ве®хъ 
серіозныхъ мыслителяхъ. (Си послБдніе оказывались всегда недо- 
ступными для аргументовь, основанныхъ на умственной вялости, на 
опущенности и малодушіи; носъ врожденнымъ ихъ духу жаромь и лю- 
бовью къ истинъ приступають къ осуществленію преднамБренныхь 
высокихь цБлей, даже и послБ самыхъ грустныхъ неудачъ и посл 
неусииныхь попытокъ цфлыхь вЪковъ. 

26. Окончивъ дфло съ новБїшимъ скептицизмомьъ, мы долж- 
ны, хотя вкралцЪ, обратить вниманіс в на утилитаризм. нашихъ 
временъ, который равнымъ образомъ пазываетъ пустыми вс стрем- 
ленія философии къ образованію общаго міровоззрЪнія, съ той толь- 
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ко разницей, что для него подобныя стремленія являются не еголь- 
ко невозможными, какъ это утверждаеть скептицизмъ, сколько’ без- 
полезнымн, т. е. безь пользы для такъ называемой практической 
ЖИЗНИ. 

Часто можно слышать мнБвіе, что философія наука совершен- 
но ненрактическая, ‘что она занимастел лишь какимъ то трансцен- 
дентальнымъ міромъ, который, если и существуетъ и если и можеть 
быть постигиуть, не иметь однако никакого значенія для ближай- 
шихъ практическихъ потребностей человБка и ничфмь не содЪй- 
ствуеть его благосостоянію, этой главной и самой важной цли че- 
ловфческаго бытия, этого необходимаго услов!я всякаго умственнаго 
развимя. Въ этомь то духБ противники философии указываютъ 
очень часто на естествознаніе, и на непосредственно осятельную 
пользу, приносимую имъ челов честву; на вс удобства и выгоды, 
истекаюния дли практической жизни изъ разнородныхъ изел'Вдова- 
ній и открытій естественныхъ наукъ; а такъ какъ утилитаристы не 
ожидаютъ подобной пользы отъ изелБдованій философіи, то назы- 
вають ее наукою вполн$ излишнею, пустою. 

Я думаю, что въ средЪ научно образованныхъ людей пВтъ на- 
‚ добности подробно разбирать возраженій утилитаризма противъ фи- 
лософіи, ибо подобнаго рода возраженія касаются не одной филосо- 
фи, но вевхъ вообще наукъ, на сколько спн стремятся къ своимъ 
самостоятельнымъ цБлямъ и не подчиняются никакимь посторон- 
нимъ соображепіямъ практической жизни, Потому укажемъ лишь 
только на нБкоторыя, самыя р$зшя иротиворБчія между утилита- 
ризмомъ и сущностью каждой пауки, слБдовательно и философии. 

По мн®нію утилитаризма наука должна быть лишь сотрудни- 
цею такъ называемой практической жизни, ея потребностей и цБ- 
лей. Утилитаризмъ пе признаетъ значеня истины, познаня, какъ 
самостоятельныхъ цБлей, но оцфнлеть оныя лишь еъ точки зрЪнія 
непосредственной осљгательной пользы, приносимой ими. Но это 
противпо какъ теоретическому существу науки, такъ и цлямъ са- 
маго’ утилитаризма. 

Каждая наука, всякое позпаніе имфють сами но себЪ зпаченіе,; 
независимо отъ практическаго примЂненія и отъ пользы, которую 
приносять. · По убв;кденію всфхъ предаппыхъ наук умовъ, пони: 
мающихъ ед существенныя задачи, истина сама по себ'Б полезна и 
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составллетъ совершенно. самостоятельную и виолн% оправдамную 
цфль человф ческой дБятельности; она есть одпа изъ трирожденныхъ 
потребностей человЪка, потребность равно осязательная, кавь и веб 
потребности такъ пазываемой практической жизни, и потому иозна- 
ше истины имфетъ значеше само по себ%, и по существу, своему не 
может» никакъ служить лишь средствомъ и пособіемъ для достиже- 
нія постороннихь цВлей. 


Впрочемь пе трудно доказать, что введеніе утилитарныхъ со- 
ображеній въ науку ограничиваетъ какъ нельзя больше истинную 
практическую пользу ея, и потому утилитаризмъ, введенный въ науку, 
является своймъ собетвенным'ъ противпикомъ, ибо препятствуеть 
наук быть виолнф и всесторонне иолезною для практической жи- 
зни. Научнын изелфдованія не могутъ никогда предсказать, дове- 
дутъ-ли они до результатовъ удобоприм$нимыхъ на практик и при- 
носящихъ практическую пользу. Исторія наукъ представляетъ мно- 
гочисленные примЂры тому, что изелБдованія и стремленія, которыя 
сразу не имли никакой практической цВли и основывались лишь на 
одной прирожденпой человку любознательности, безь всякихъ по- 
стороннихъ соображеній, довели однако до результатовъ, имБющихъ 
самое важное практическое и утилитарное значеше, не предвидфн- ` 
ное и не преднамБрениое самими изсл$дователями. А по сему огра- 
пичить научныя изелФдованя какимъ нибудь узкимъ утилитариз- 
момъ значило-бы вредить самимъ практическимъ цфлямъ, въ пользу 
которыхъ были-бы ограничены научныя изел5дованя. Практичес- 
кая жизнь лишилась-бы очень многихь черезвычайно полезныхъ зна- 
ній, если-бы ученые изелБдователи имфли въ виду главнымъ обра- 
зомь не познаніе истины ради ея самой, а какія либо постороннія 
утилитарныя соображенія. 


Все это кажется такъ ясно, что нелься понять, на какомъ ос- 
нованіи часто и серіозные ученые порицаютњ философію за то, что 
она не практична, что етремленін ея не находятся въ пепосред- 
ственной связи съ потребностями и стремленіями обыденной жизни; 
между тВмъ вопросъ не въ томъ: иолезна-ли философия технику или 
купцу, фокуенику или литератору? но въ томъ: разширяетъ-ли она 
умственный горизоить людей, содфйствуетъ-ли она въ чемъ-либо по- 
знанію и уразумБнію истины, полезной какъ мы видфли, самой по себ В? 
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27. На эти послдніе вопросы, я думаю, пикто изъ знающихъ 
философию: не рБшится отвфчать отрицательно. 

Стремленіе философіи къ образованію общаго міровоззрћнія, 
независимо даже отъ успБшности его, содЪйствуеть, во всякомъ слу- 
чаф, разширЂнію взглядовъ человфка какъ на міръ вообще такъ и на 
свое. отпошеніе къ нему, на свое назначеніе въ общемь развитіи 
бычя. ЧеловЪфкъ, какъ существо разумное, одаренное мыслію и с0- 
зпаніемъ, не можетъ и не хочетъ оставаться чүждымъ касъ относи- 
тельно самого себя такъ и относительно всего міра, въ которомъ 
опъ живеть и дъЪйствуетъ; въ которомъ онъ предназначаеть себЪ из- 
вБетныя задачи и цБли. Исторія человъчества показываеть намъ на 
каждомъ шагу, какое громадное п осязательное влілніе на все раз- 
витіе человфчества производили и производятъ разнородныя міро- 
воззрБ нія, прививаемыя глубокими мыслителями къ разпымъ наро- 
ламь и времепамъ. Значеніе разныхь идей для жизни народовъ 
признано, кажется, всеми серіозпыми историками; но значене это 
основано, главнымъ образомъ, не на дъйствіни той или другой единич- 
вой идеи, взятой отдБльно и отвлеченно, но на послБдовательномъ 
сочетанін многихь разнородных идей въ одно общее мёровоззрт- 
те; такъ что сл$луеть сказать, что идсальною пружиною развитія и 
всЪхъ стремленій народовъ служатъ не отдЪльныя отвлеченныя иден, 
но цфлыя послЪдовательно развитыя и законченныя мгровоззрљніл. 

Постоянная борьба древнфйшихъ народовъ отдаленнаго восто- 
ка велась не во имя той или другой отвлеченной самостоятельной 
идеи, но во имя разныхъ религіозныхъ міровоззрБній, противорЪ- 
чившихъ другъ другу. Блаесическая исторіх Грековъ тЪено связа- 
на съ общимъ :міровоззрЪніемъ этого народа, по которому божество 
было отождествляемо непосредственно еъ природою, проникало её 
и требовало отъ человћка гармоническаго развитін вефхъ его сло- 
собностей, чтобы и онъ сдЪфлалея богомъ, въ формВ чуветвеннаго, 
естественнаго существа. 

Равнымъ образомъ все благодатное вліяніе христіанства на 
развитіе человфчества, на, облагороживаше и улучшеніе обычаевъ, 
на подкрБиленіе нравственнаго духа и всвхь идеальных'ъ стремле- 
ній народовъ, — не можеть быть сведено къ д'Ъйствпо одной какой 
либо отвлеченной идеи, какъ напр. къ идећ о любви къ ближнему, 
о зобщемъ братств людей и т. д., но основывается на всемъ хри- 
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стіанекомь м2ровоззрънаи, по которому Богъ есть истинный Отецъ 
челов$чества, приносяний по любви къ нему самыя осятельныя жер- 
твы, въ воздаяніе за которыя человЪьъ должепъ смотр$ть на жизнь, 
какъ на школу, имбющую цфлью его нравственное усовершенство- 
ваніе, спасеніе от» вофхЪ золь и недуговъ, какъ духовныхь такъ ‘и 
физическихъ. ^ Только во имя такаго’ полнаго и завонченнаго мгро- 
воззрьная едълалось возможнымъ распространеніе христіанства, при 
веБхъ угнетеньяхъ, сопровождавшихъ первые · вёкагего существо- 
ванія; ибо только въ виду подобнаго міровоззрнія могло появиться 
истинное христіанское мученичество, которое силою духа преодолћ- 
ло всф физическія угнетения. 

Равнымъ образомъ во всей исторіи новфйшихь народовъ дЪИ- 
ствують не отд'Вльныя идеп, но цфлыя міровоззрБнія: только си по- 
слЪдн въ состоя одушевить массы и возбудить ихъ къ какому 
либо общему движенію; между тБмъ какъ отаЪльныя идеи, со сво- 
имъ отвлеченнымъ сөдержаніемъ, доступны лишь личностямъ ‘боле 
образованным». 

Такъ напр., обращая внимане на новйшую· исторію наро- 
довъ, мы видимъ, что историческаго движенія, вызваннаго француз- 
кою револющею прошедшаго вка, относительно своего идеальнаго 
начала (о его внфшнихъ соціальныхъ и другихъ началахь мы здБсь 
не говоримъ), нельзя никакимъ образомъ объяснить дЪйстиемъ 
одной какой либо отвлеченной идеи, какова напр. идея 0 политиче- 
ской свобод. Ся послёдняя имфла очень ничтожное ‘значеніе во 
всемъ этомь движении, что доказывается үжаснұйшимъ фанатиче- 
скимъ терроризмомъ и деспотизмомъ всфхъ революціонеровъ: Нах 
стоящимъ идеальнымъ началомъ всфхь революцюнныхъ’ движенй 
нов'Бйшихъ времепь служить совершенно полное ‘и законченное 
міровоззрњніё, именно міровоззр%ніе, расиространяющееся вее болБе 
и болЪе съ ХҮШ вЪка, по которому матерія и чувственная природа 
служатъ единственнымь основаніемъ міра, а веВ религіозный и прав- 
ственныя понят, понятия о существованіи Бога и безсмертіи души, 
признаются лишь иллюзями и произвольными вымыслами прошед- 
шихъ временъ; вел$астве чего, по этому міровоззрБнію, все назна- 
ченіе человБка ограничивается его физическою жизнью, а вся цБлЬ 
его существованія можеть состоять лишь въ слфлующемь: восполь- 
зоваться и наслаждаться жизнью на сколько возможно; нө ограни- 


95 


чивать себя въ этомъ стремлеши никакими религіозными и нрав- 
ственными предубБжденіями, если это возможно безъ причиненя 
себЪ, осязательнаго вреда; высшую цБль своей практической д%я- 
тельности искать въ свосм'ь собственном» благосостолніи и благо- 
получіи; требовать отъ общества и государства, чтобы они стреми- 
лись исключительно къ этимъ же цфлямь и имфли въ виду прежде 
всего матеріальное благосостолніе вефхъ классовъ народа; нрав- 
ственноєть и религія, образовалие и наука должны лишь служить 
средствомъ и пособіями для достиженія этой высшей, единственно 
естественной п сираведливой цБли всего человћческаго существова- 
нія. Однимъ словомъ, идеальнымь началомъ главныхъ историче- 
скихъ движении новфйшихъ временъ есть мгровоззрљнге, метафизи- 
кою котораго служатъ катурализмз и митергализмь, а нравоучеше 
вотораго СВОДИТСЯ КЪ евдемонизму и эгоизму. 

Подъ неносредетвеннымь влілніемъ этого мфровоззр$ния нахо- 
дится неоспоримо и наше время. Не смотря на протестъ самых 
лучших,  глубокихъ и основательпыхъ ученыхъ и мыслителей, это 
міровоззрБніе въ настоящую минуту едБлалось популярнЪйшимъ 
изъ веБхт, существующихъ, во имя которато дФйствуютъ не только 
массы народа, по и большинство полуобразовапныхъ. На основа- 
пім этого міровоззрЂнія развиваются вт, наше время, на поприщ® на- 
укъ, главнымъ образомъ естествознаніе, а на поприщВ практиче- 
ской жизни — техника, индустрія и торговля. 

Я вовсе не памЪренъ критиковать здЪсь этого міровоззр®нін, 
разбирать подробно элементовъ какъ истипы такъ и лжи, находя- 
щихся въ немъ. Я указалъ на пего въ связи съ другими господ- 
слвовавшими въ истори міровоззрБніями лшиь для того, ‘чтобы по- 
казать, какое громадное вліяніе имБютъ па все развитие человфче- 
ства, разнородныя господствующя міровоззрфнія, въ какой тБеной 
связи они находятся со всею жизнью, съ самими практическими 
стремлешями народовь. 

Въ виду иодобныхь фактовъ истори никто не можеть отка- 
зать въ самомъ осязательномъ значении веЪмь стремлешямъ, имю- 
шимъ цБлью образовать общее воззрЪ ше на міръ; ибо вся история 
челов$ чества убЪждаеть насъ въ томъ, что развитіе и дфятельность 
народовь зависить главнымъ образомь оть господетвующихъ въ 
нихъ воззрЪній, оть ихъ взглядовь какъ на сущность быт, такъ 
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и па отпошеніе человБка къ ней, равно на его настоящее назначе- 
ще. А изъ этого слБдуеть, что и будущий шрогресеъ: челов чеетва 
зависить, главнымъ образомъ, отъ усовершепетвованія господетвую- 
щаго въ народахь мровоззу5шя. Оно одно указываеть народамъ 
на цВль ихъ существованя и развитія; ‘оно одно ‘въ состоянии! со- 
прягать ве разнородных силы. способности и стремленія дЪйствую- 
щи въ томъ или другомь народЪ, и дать имъ панравлеше, соотв 
ствующее его истинным» задачамь и назначенио, его настоящей 
исторической мисеіи. Народы, не вырабатаваюціе въ своей ередћ 
міровоззрБній, не философетвуощіе, подобны дфтямъ, неимБющимъ 
яснаго попятя ни о самихъ себЪ, ни объ окрулающемъ ихъ мір%, 
и потому остаются неспособными дЪйствовать гармонически и ра- 
зумно, въ одпомъ общемь направленіи, ~ для разр шентя одной об- 
щей задачи и цЪли. 

Равнымъ образомь пе все равно; хакое міровоззр%ніе стано- 
вится господетвующимь въ народЪ. Естественно, что народ», 
въ которомъ иреобладаеть воззрБніе аиомизма какъ въ метафизик 
такъ и въ правоучени, будетъ иначе проявляться въ практической 
жизни, чЬмъ тоть, у котораго метафизика и нравоучене обнаружи- 
вали всегда монистичесиая стремления. Первой обнаружится въ еди- 
ничныхъ блестящихь умахъ, но не будеть способенъ къ совокупно- 
му, гармоническому и нослФдовательному дЪйствію въ одномъ и 
томъ же направлеши, въ одпомъ общемъ дух. Напротивь наро 
ды, въ которыхъ укореняется. міровоззрЂніе монистическое, пидиви- 
дуумъ привыкаеть емотр%ть на себя, какъ на одну частицу общаго 
организма, к0т0рой задача, состоит» главиымь образомь въ дБйствій 
согласномъ съ общимъ направлешемь ‘цВлаго. Потому то такъ 
важно обращать самое тщательное вииманіе на то, хажое міровоз- 
зр%ше выработается въ разныхь народахъ, кангя взгляды иривьются 
кь народу съ самаго начала его развития. 

По мибшю многихъ изъ новЪйшихь философовъ истори каж- 
дый народъ вырабатываеть у себя міровоззрћніе, соотвфтствующее 
его характеру; послБдній же въ свою ‘очередь будто бы епова зави- 
сить исключительно отъ виЪшнихъ обстоятельствъ и условйй, въ ере- 
дБ которыхъ народы живуть и дЪйствують. ВелБдетые подобнаго 
мнЪн!а значеше міровоззрвній для жизни народовъ ограничивается 
до минимума; ибо, ио этому взгляду, мровоззуфия признаются не 
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самостоятельными двигалелями будущаго развитія народовъ. но 
являются лишь результатомъ, симптомомь прошедшаго развития. 
Но односторонность подобнаго воззрБнія обнаруживается вполнЪ 
уже на’основани простаго сравпенія развитія единичнаго челов ка 
съ развитіемъ цБлыхъ народовъ. И развите единичнаго челов%ка, 
зависитъ отъ разнородныхъ виБшиихъ отношепій; и его характеръ 
обусловливается разными физическими и органическими началами; 
тЬмъ не менБе воспитаніе прививаеть дЪтямъ очень часто воззр%- 
нін, влілющія на всю жизнь ихъ, на всю будущую дФятельность ихъ, 
равно какъ на ихъ благополуще и благосостояніе. Даже характеръ 
дБтей измфняется, или принимаетъ иное направленіе, подъ вляшемъ 
прививаемыхь къ нимь воззрЂній. Не встр$чаемъ ли мы то же 
самое и въ развитіи народовъ? И они развиваются на основанш 
воззрБній другихъ, болБе развитыхъ народовь, и образуютъ свое 
собственное воззрБніе, вліяющее непосредственпо на ихъ истори- 
ческую дБятельность и дБлающее ихъ отвФтетвенными перелъ су- 
домъ истори. А потому то нельзя оставаться равнодушнымъ къ во- 
просу: какое міровоззрБніе укр®пллется въ пародахъ, особенно 
въ тъхъ, которые находятся еще на первыхъ порахъ своего само- 
стоятельнаго умственпаго развитія. Отъ содержашя и направлені 
міровоззрБнія зависить все будущее такихъ народовъ; ихъ настоя- 
щее историческое значеше, ихь миссія въ средЪ другихъ народовъ. 
УПровоззр$е становится руководителемъ этихъ народовъ на со- 
кровенномъ пути къ будущности, и ведеть ихъ 10 къ совершенству, 
то къ гибели, смотря но тому, какія оно прививаеть къ народу цБли 
и идеалы. 

Изъ всего сказаниаго слБдүетъ, что тБ не приносятъ ни сво- 
имъ народамъ, ни челов честву большихъ услугъ, которые остаются 
равнодушными къ выработкЪ надлежащаго, на сколько возможно 
совершеннаго міровоззрБнія, или даже подрываютъ существующія, 
не замфняя ихъ другими болБе совер:шениыми. Они безъ малй. 
шаго права тушатъ, такъ сказать, свЪтильники, освЪщающіе, по 
крайней м$рЪ нЪсколько, мрачный путь развитіл народовъ, не за- 
мняя ихъ другими, болБе яркими, и потому вмЪсто того, чтобы со- 
дЪйствовать человфчеству въ разръшеніп трудпыхъ задачь его су- 
ществоватя, они все болЪё и болБе затемниотъ его путь и застав- 
ляють его, наконецъ, или ходить и дЪйствовать ощупью, или же пре- 
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даться полному отчаяню. То и другое хуже и вредн%е даже са- 
мыхъ неосновательныхъ и ложныхъ міровоззр®ній. 


2. Сравнеше спеціальныхь науке со стремленіемь философии 
#5 образовангю общаго міровоззрњнія. 


28. ПосяЪ предложенныхъ объясненій какъ сущности, такъ и 
значеня стремленія философіи къ образованію общаго міровоззр%- 
нія, намъ остается лишь сравнить другія пауки съ этимъ существен- 
пымъ признакомъ философіи. 

Для большей ясности мы, съ самаго начала, представимъ ре- 
зультатъ такого сравненія, и примемъ его за ‘основаніе при даль- 
нйшемъ боле подробномъ разбор% этого войроса. 

По моему убБжденію, ни одна изъ спеціальныхъ наукъ не 
въ состояніи образовать общаго міровоззрнія; всф онф, безъ ис- 
ключенія, заключаютъ въ себЪ лишь элементы такаго міровоззрћ- 
пія. Равнымъ образомъ спеціальныя науки изелБдуютъ не сущ- 
ность бытя, какъ первоначальное основаніе всего существующаго, 
но лишь явлемія бытін, какъ виФшнія, чувственныя послБдствія со- 
кровенной дЪятельности самой сущности; наконецъ спеціальныя 
науки ознакомляютъ пасъ лишь съ ближайшими причинами и цф- 
лями изслБдуемыхъ ими предметовъ, но не стремятся къ познанію 
первоначальныхь причинъ и посльднихе цБлей всего существующаго. 

Все это составляетъ именно посл$днее существенное отличіе 
философи отъ другихъ наукъ. Объяснимъ это ближе, 

Мы сказали прежде всего, что спеціальныя науки не въ со- 
стоянш образовать общаго міровоззрЂнія, къ которому стремится 
философія; что онВ заключаютъ въ себ лишь элементы такаго мі- 
ровоззр%нія. 

Общее міровоззрфніе требуетъ взгляда на все существующее; 
между тмъ спеціальныя науки ограничиваются изученіемъ лишь 
единичныхъ, частныхъ явленій и формъ существующаго; изъ этого 
слБдуетъ, что каждая пзъ нихъ сама по себЪф никакъ не въ со- 
стояніи образовать воззрнін на все существующее, на всю все- 
ленную. 

Это, кажется, до того ясно и несомннно, что не требовало- 
бы никакаго ближайшаго доказательства. ТФмъ не мене однако 
есть спещальныя науки, которыя очень часто переходятъ предлы 
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своей спещальности и обнаруживаютъ тенденцію къ образованію 
общаго міровоззр®нія, хотя онБ не заключаютъ въ себЪ ни доста- 
точныхъ основаній, ни соотвЪтственныхъ средствъ и пособій для 
осуществленія этой цфли. 

Къ такимъ наукамъ принадлежать, главнымъ образомъ, бого- 
слове и естествознание. Несомннное достоинство, значеніе и 
при томъ обширпость предметовъ этихъ наукъ вводить ихъ очень 
часто въ искушеніе къ отождествленію своего слещальнаго предме- 
та со всљмг существующимз; велфдетвье чего онф очень часто раз- 
ширяютъ взгляды на свою спеціальность и выдаютъ оные за общее, 
полное и законченное м!ровоззрЪн!е. 

Такъ напр. спеціальный предметъ богословея есть изучеше, на 
основани откровешя, взаимныхъ нравственныхь отношеній, суще- 
ствующихъ между Богомъ и человБкомъ. Отношенія эти состав- 
ляютъ сущность всякой религін и религіозной жизни. Спещаль- 
ность богословія слФдовательно ограничивается такими предметами, 
какъ: изслЪдоване разнородныхъ явленій религіозной жизни чело- 
вЪчества; доказательство, оправданіе и развате откровенія, какъ 
необходимаго источника всхъ богословскихъ знаній, далБе —изуче- 
ніе самаго откровенія и представленіе его взглядовъ па отношенія 
между Богомъ и человБкомъ, на нравственность и религію. Већ 
же другія изелЪдованія, касающілся Бога, челов$ка, и природы, не- 
пм®ющія религіозно-нраветвеннаго характера, остаются совершен- 
но за пред$лами богослорія. 

Т$5мъ не менфе однако многіе изъ богослововъ, не доволь- 
ствуясь таковымъ характеромъ своего предмета, переходятъ въ пре- 
дЪлы то метафизик, то физико (въ обширномъ значеніи этого сло- 
ва), и со своей богословской точки зрБнія занимаются вопросами, 
не разр$шимими на основаніи одного отровенгя, и образуютъ міро- 
воззрВнія, переходящія границы богослов и его задачъ, равно его 
научныя средства и пособія. 

То же самое слБдуетъ сказать и о естествознанги. Его исклю- 
чительный предметъ: изучене разнородныхъ явленй матергальной 
или физической природы; веБ-же изелБдованія явлешй, не имБющихъ 
матеріальнаго и физическаго характера, находятся за предфлами 
естествознанія и составляютъ предметь особыхъ спеціальныхъ на- 
үкъ. 
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Не смотря однако на то, мног!е изъ натуралистовъ, безъ вся- 
каго основапія, отождествляют свой слешальный предметъ, т. е. 
физическую природу, съ понятіемъ о бытш, о вселенной вообще; 
а велБдствіе того они отрицаютъ существование всего, что не под- 
ходить подъ ихъ поняте о физической природ и утверждаютъ, 
что ихь воззрЪнія, основанныя на изслЗдоваши сей посл$дней, со- 
ставляютъ виЪстЪ съ тъмь единственное начало истиннаго и пол- 
наго міровоззрБніл. И такъ все существующее является ну лишь 
въ видЪ ихь сиешальности, въ вил физической природы. 


Но подобное расширеше и обобщеше понятія о физической 
природ совершенно нессновательно и неуместно, именно потому, 
что оно простирается на авлешя, не изучаемыя и не изслЪдуемыя 
самимъ естествознаніемъ. Већ такъ называемыя духовныя, исихичес- 
кія и нравственвыя явлении, которыя по существу своему усколь- 
заютъ отъ ве$хь средствъ и пособій физическаго изслдованія, при- 
надлежатъ равнымъ образомъ ко вселенной и обпаруживаютъ собою 
разныя существенныя свойства всеобщаго бытія. Спещальное изу- 
чеше всЪхъ явленій этого рода столь-же необходимо для образова- 
ніл общаго міровоззрВнія, какъ и изслБдованіе чисто-физическихъ 
явленій. Между тбмъ сстествознаніе не изучаеть этихъ явленій, не 
даетъ себф яснаго отчета ни въ ихъ содержанш, ни въ ихъ зако- 
нахь, причинахъ и цфляхь, пи наконець въ затруднешяхь, ветрћ- 
чаемыхъ при ихъ научномъ объяснении. 


Изъ вышесказаннаго слЪдуетъ, что мёровоззрънае естествен - 
ныхъ наукь, основанное исключительно на изелЪдованіи физической 
природы, по существу своему не полно, односторонне, слБдовательно 
ложно. Ежели натуралисть хочетъ дойти до общиго мровоззрВ я, 
то онъ долженъ пополнить свою науку спешальными знаніями изъ 
другихъ наукь и вообще удовлетворить всЪмъ вышеизложеннымъ 
($20) требованіямъ холнаго мровоззрёвя, вел$детые чего опъ 
именно и перестаетъ быть спеціалистомъ по естествознанію и ста- 
повитея философомо. Всъ же общія міровоззрнія натуралистов», 
не удовлетворяющія этимъ требованіямъ, не имВютъ строго научна- 
го характера, разрБшая вопросы, переходящіе предвлы и пособія 
естествознаюя, безъ соотв тственныхь спещальныхь пзел'Бдованій, 
цополняющихъ изучепіе физической природы. 
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29. Вышесказанное могло-бы подать поводъ къ недоразумф- 
нію, будто-бы мы требуемъ, чтобы каждая наука ограничивалась 
исключительно своею спеціальностью и оставалась совершенно рав- 
нодушною къ изелБдованіямъ другихъ наукъ. Между твмъ мысль 
наша вовсе не та. Напротивъ, уже въ самомъ пачалі настоящаго 
разсүжденія, мы указали на единство вебхь наукъ, на необходи- 
мость взаимнаго ихъ пополнешя и вспомоществованія; это-же тре- 
бованіе не ограничивается вышесказаннымъ. 

Единство вевхъ наукъ и связь между ними не даетъ права ни- 
какой спещальности своевольно переходить въ предФлы другихъ 
наукъ и разрБшать вопросы, не обращая вниманія на ихъ спе- 
ціальныя изслфдованія. Единство наукъ и ихъ связь между собою 
основана, прежде всего, на уваженіи къ самостоятельности каж- 
дой изъ нихъ, на убфждени, что нельзя разрвшать разно- 
родныхь вопросовъ челов ческаго знания, не основываясь на сле- 
ціальныхв научныхь изыскашяхь. А изъ этого слБдуетъ, что уче- 
ные, не виолн довольные своею спеціальностью, чувствуюіщіе по- 
требность разширить свой умственный горизонтъ и разр шать во- 
просы, касающіеся предметовъ, переходящихъ предБлы ихъ сие- 
ціальности, не могутъ этого едЪлать иначе, какъ на основаши спе- 
ціальныхъ изелФлованй по другимъ наукамъ, на основан точнаго 
ознакомленія съ этими науками. 

ОлБдовательно, ежели богословы или естествоиспытатели чув- 
ствуютъ потребность образованія общаго міровоззрнія, то они не 
должны ограничиваться удовлетворенемъ этой потребности на осно- 
ваний одной своей спеціальности, но принять во внимаше спеціаль- 
пыя научныя изелБдованія, касающілся веБхъ тёхъ вопросовъ, ко- 
торые не составляютъ предмета ихъ спеціальности. А этимъ са- 
мымъ они оставляють уже поприще своей науки и переходить 
въ область философін, которая именно изучаетъ основныя начала 
всякаго точнаго міровоззрЂнія. А по сему подобные ученые должны 
прежде всего подчиниться всъмъ существеннымъ требованіямъ этой 
новой для нихъ науки-философи, особенно же ея требованію кри- 
тическаго разбора вефхъ догматическихь предположении. 'Голько 
такимъ образомъ, т. е. только становясь философом, спеціалиетъ 
можеть достигнуть общаго мровоззр ня и найти въ немъ ту пол- 
ноту и универсальность познай, которой опъ не ветрЪчаетъ 
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въ своей спеціальности, равно пайти то высокое умственное нас лаж- 
деніе, которое истекаетъ изъ полнаго и яенаго взгляда какъ на пер- 
воначальныя оспованія, такъ и на цфль и назначеніе всего суще- 
ствующаго. 

30. Противъ этого послФдняго положенія, что каждый спеціа- 
листъ можетъ образовать общее міровоззрђБніе лишь при содВйетвіи 
философш, т. е. только становясь самь философомъ, возражаютъ 
очень часто, что производство общаго міровоззрніл есть не резуль- 
тать какой-либо особой науки философіи, но результатъ простаго 
сочетания научныхъ выводовъ всЪхь спещальныхъ наукъ, и что слћ- 
довательно, желая достигнуть такаго мровоззр$ я, слБдуетъ озна- 
комиться не съ какими-нибудь отвлеченными метафизическими раз- 
сужденіями философовъ, но съ конечными выводами спещальныхь 
наукъ и сочетать оные въ одно научное цфлое. По этому взгляду для 
образованіл общаго мровоззрё тя не нужна философия, но совер- 
шенно достаточны спещальныя науки вмфст$ взятыя, т. е., собетвен- 
но говоря, энцихлопедгя спещальныхь наукъ. 

Неосновательность этого возраженія обнаруживается непо- 
средственно во всемъ томъ, что выше было сказано объ основныхъ 
требованіяхъ всякаго полнаго и истинваго міровоззрБнія. Прини- 
мая во внимаше эти требованія, мы видимъ, что простая энцикло- 
педія всБхъ спеціальныхъ наукъ и взглядъ на ве результаты оныхъ 
не составляеть еще мёровоззрънгл, а именно по слфдующимь при- 
чинам. 

Во 1-хъ, каждая спеціальная наука, какъ мы видфли, основы- 
вается на извБетпых'ь догматическихъ предположешяхь; эти догма- 
тическія предположешя пе у2рошаются при энциклопедическомъ 
сочетаніи всЪхъ спеціальныхъ наукъ, но напротивъ усложнлются; 
а вслдствіе того и веБ спеціальныя науки вмЂетЪ взятыя не осво- 
бождаются отъ своего догматическало характера и не могуть сами 
по себЪ, безь особыхъ новыхъ философежихъ изслёдованій, довести 
до хритическаго міровоззрћнія. 

Во 2-хъ, энциклопедическое сопоставленіе однихъ выводовъ 
спещальныхь наукъ будетъ всегда им$ть характеръ хаотически , 
лишенный единства и послБдовательпости, по той простой причин, 
что каждая спеціальность основывается па своихь предположеніяхъ 
и пользуется своими особыми иремами и воззрБніями, оставаясь 
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равнодушною къ предположеніямъ, пріемамъ и воззрБніямъ осталь- 
ныхъ спещальныхь наукъ. ВелЪдствіе того единое и љослљдователь- 
ное міровоззрЂпіе требуетъ самостоятельной разработи выводовъ 
спеціальныхъ наукъ, требуетъ изученія внутренной послБдователь- 
ной связи, существующей между результатами вс$хъ наукъ, и пред- 
ставленія оныхъ съ одной общей точки зрБнія, въ вид одного, гар- 
моническаго и посл довательнаго воззрБнія. А всего этого можно 
достигнуть не на основан просгаго сопоставленія выводовъ спе- 
щальныхь наукъ, но лишь только на основан новыхъ самостоя- 
тельныхь изелБдованій, переходящихъ кругъ веБхъ спеціальностей 
вмЪфетЪ взятыхъ. 


Накопецъ въ 3-хъ: И самое полное энциклопедическое сопо- 
ставленіе результатовъ спешальныхъ наукъ не доходитъ еще до #ол- 
наго міровоззрБнія, но, и при благопріятнйшихъ обстоятельствахъ, 
заключаеть въ себЪ лишь одну сторону полнаго міровоззрЂнія, сто- 
рону внёшнюю, эмпирическую, сторону явлешй, однихъ ближай- 
шихь причинъ и цфлей бытія; другая-же сторона полнаго міровоз- 
зрёшя, представляющая собою сущиость бытія, первоначальпыя 
основашя и причины, равпо послЪднія цфли и вазначеніе всего су- 
ществующаго, остается необъясненною и при самомъ обширномъ 
энциклопедическомъ изложеши спеціальныхъ наукъ. ВеБ спеціаль- 
ныя науки ограничиваютъ свои изслБдованія анализомъ однихъ яв- 
леній, равно ихъ ближайшие причишъ и цфлей, а пе обращаютъ 
вниманія на общая всЪмъ явленіямъ основанія, на сущность бытія, 
заключающую въ себъ, какъ мы видфли ($ 20), первоначальную 
причину и послБднюю цфль всего существующаго. А изъ этого 
слфдуетъ, что для того, чтобы достигнуть холнаго и запонченнаго м1- 
ровоззрЪнія, необходимо пополнить изелБдовавін спещальныхь на- 
укъ самостоятельными философскими изелЪдовашями, имБющими 
предметомъ хервоначальныя основашя и сущность бытия. 


Изъ этихъ трехъ пунктовъ, приведенныхь нами въ подтвер- 
жденіе того положенія, что спеціальныя науки, и при энциклопедиче- 
скомъ ихъ сочетанш, не могутъ довести до общаго міровоззр%нія, 
безъ особых» философскихъ изысканій; изъ этихъ пунктовъ, говорю, 
первый доказанъ уже выше при разбор критическихъ основашй 
философіи, а второй ясенъ самъ по себБ. Остается лишь третій, 
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который оспаривается многими спеціалистами и потому требуетъ 
ближайшаго обълсненін. 

31. Мпогіе спеціалисты утверждаютъ, что стремленіе познать 
основныя начала данныхъ явлепій и ихъ сущность свойственно 
всфмъ безь исключенія наукамъ и потому не можеть служить отли- 
чительною чертою одной философии. Каждая наука, говорятъ они, 
не довольствуется однимъ грубымъ эмпиризмомъ, однимъ изелфло- 
ваніемъ внфшпихъ фактовъ и явлений; но стремится вмБетв съ т$мъ 
и къ уразумью эмиирическаго матеріала, къ научному объясненію 
фактовъ и явленій, къ позпанію ихъ сокровенныхъ началъ, иричинъ 
и цБлей. И этого дЪйствительно нельзя оспаривать внолн$. 

По нашимъ настоящимъ воззрБніямъ на науку и ея требованіл, 
никто изъ научныхъ изслБдователей не можеть’ довольствоваться 
простымъ описаніемъ фактовъ и явленій, грубымъ эмпиризмомъ, 
представляющимъ исключительно лишь то, что доступно для чув- 
ственнаго паблоденіл, чтб, такъ сказать, брасается непосредствен- 
но въ глаза. Наука, по существу своему, требуетъ больше; она тре- 
буетъ уразумБнія и объясненія фактовъ и явленій, вывода изъ нихъ 
взгляда на соотвЪтственпыя начала, причины и ц$ли. 

Но тБмъ не менЂе однако не трудно доказать наше положеніе, 
что вс спеціальных науки довольствуются лишь познаніемъ бли- 
жайшихъ началъ изслЗдуемыхь ими явленій, а не стремятся къ по- 
знанію истинной сущности этихъ мвленій, ихъ первоначальных 
причинъ и основаній. Доказательствомъ тому служигъ, во 1-хъ до- 
гматическій характеръ сцеціальныхъ паукъ, и во 2-хъ то обстоя- 
тельство, что каждая спеціальная наука, ограничиваясь изслдова- 
ніемъ лишь извБетнаго рода явленій, не можетъ познать тзхъ на- 
чалъ и причинъ, которыя составляютъ сущность всЪхъ вообще яв- 
леній, и обусловливаютъ собою безъ исключешя все существующее. 

Что касается до 1-го, то мы уже выше показали ($ 9 п сл%д.), 
что конечными началами, на основаніи которыхъ спеціальныя науки 
объясняють изеслБдуемыя ими явленія, служатъ догматическія поня- 
тія и предположенія, не подвергаемыя критическому анализу самими 
спеціальными науками. А изь этого слБдуетъ непосредственно, 
что всБ начала и причины, приведенныя спеціальными науками для 
уразум$ я и обълясненія фактовъ и явленій, не могутъ быть при- 
знаны окончательными; онЪ сами по себЪ непрочны и недостов$р- 
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ны, но должны быть критически анализируемы и разработываемы 
для того, чтобы могли служить надлежащими основапіями общато 
міровоззр%нія; чтобы могли содЪйствовать познанию сущности бы- 
тія, его первопачальныхъ причинъ и копечныхъ цфлей. Истину 
эту не трудно объленить примфрами. 

Естествознаніе напр. сводить все къ извфетнымь силамъ ма- 
терін; сила и матерел, два основпыя понятія, служащія главнымъ 
объясненіемъ веБхъ явленій природы; но оба эти попяті сами по се- 
6% не могуть быть признаны первоначальными оспованями природы, 
сущностью ея; чтобы омВ могли едВлаться подобнымъ основаніемъ, 
необходимо критически анализировать опыя и убЪфдитьея въ томъ: 
изъ какихъ элементовъ они состоять? какое ихъ истинное содержа- 
ще и значеніе? не основавы ли опи сами на другихъ, боле про- 
стыхъ и коренныхтъ понятяхъ, объяеняющихъ всЪ явленія точиЪе 
и достовБриБе2 Но такой анализъ, какъ мы уже видЪли, составля- 
етъ предметъ пе естествознания, а философён, и потому сущность 
природы, ея первоначальных оспованія и причины, равно пастоя- 
щая цфль ея существовашя, изучается не естествознаніемь, но фи- 
лософіею. 

То же самое слБдуетъ сказать и о всфхь остальных спеціаль- 
ныхь наукахъ; он ве объясняют данный рядъ явлешй на осно- 
ваніи ближайшилг причинь, обълсняемыхъ въ свою очередь, не 
ихъ существепными началами, но одними догмат ическимни предио- 
ложеніями. Между тБмъ философил, стремяеь по существу своему 
къ критическому үразумВпію первоначальныхъ основаній человъче- 
скаго познанія, разбираетъ и эти начала, и потому лишь она дово- 
дитъ до познанія истинной сущности бытія, на сколько опа вообще 
доступна для ума человъческаго. 

Къ тому же результату доводить второй изъ вышеприведен 
ныхъ моментовъ. 

Сушностью бымя мы можемъ назвать лишь т% первопачаль- 
ныя оспованія его, которыя служатъ причиною всъзе безъ исклю- 
чения явленій. Это то универсальное, всеобщее значеніе понят!я 
о сущности бытія, исключаетъ возможность позпанія и уразум$тя 
его въ области какой-либо изъ сиещальныхь наукъ. Ограничивая 
свой изелвдованя твенымъ кругомъ фактовь и явленій одного, сие- 
цзальнаго рода, спеціальныя науки сами по себБ могутъ довести 
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насъ къ познанію лишь тфхъ началъ и причинъ, которыя проявля- 
ются въ дапномъ кругу явленій; но эти начала не составллютъ еще 
сушпости бытія, заключающей въ себЪ, какъ сказано, начала вевхъ 
безь псключешя явлеши. Чтобы уразумЪть эту сущность, слФдуетъ 
принимать во внимаше все существующее, а не только извфетный 
родъ его; елфдуетт дойти до такихъ началъ, которыя могли бы слу- 
жить объяснешемь не того пли другаго ряда явлений, но веЪхь 
безъ исключешя, даже самыхъ разнородныхь и противоположныхь. 
А это именно превышаеть задачи, пособія и стремлешя спеціаль - 
ныхъ наукъ и можеть быть достигнуто лишь особою наукою, фило- 
софіею, которой существепно свойственъ характеръ универсальный, 
все обнимающій. 

Изъ всего вышесказанно усматривается, что стремлеше къ об- 
разованію общаго міровоззрБнія евойственно исключительно фило- 
софи, что ея критическій и универсальный характеръ обусловли- 
ваетъ собою достижеше этой ц$ли, и что накопецъ это етремленіе 
служить отличительною чертою философиг въ сравнеши съ другими 
науками. Однимъ словомъ: Философея есть критическое изелъдо- 
ванае основныхь началь человљчестаго познашя и стремлеше создать 
на этихь началать общее міровоззртнле, на сколько возможно со- 
вершениое. Ей свойственъ характеръ иритичесией и универсаль- 
ный; между тъмъ какъ всЪ другія науки носятъ на себ характеръ 
догматичесйї и спецальные. 

82. Но этими положешями мы вовсе пе желаемъ ограничить 
значенія спеціальных» паукъ и’поставить опыя въ рядъ второстепен- 
ныхъ при истинномъ познапіи вещей. Подобныя мифнія, основан- 
ныя на попятіи о какой то абсолютной, безусловной философи, ко- 
торая одна, независимо оть другихъ наукь, доводит» до полнаго и 
достовЪрнаго уразумЪнія всего существующаго, потеряли всякое 
значеше въ новЪйшемь критическом развит философіи. Взглядъ 
Гегеля и его школы на философію, какъ на науку безусловную, уже 
давно устраненъ и устуциль место болБе основалельному и вВрно- 
му взгляду, по которому философія, при веей своей критической 
самостоятельности и универсальности, не можетъ однако разрЪшоть 
своей главной задачи--образоватя общаго, доступнаго для ума че- 
ловфческаго міровоззрћнія, безъ содЪфиствия спеціальныхъ наукъ, не 
опираясь на разультаты ихъ изслфдованій, на надлежащее знаком- 
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ство съ ихъ богатымъ научнымъ матеріаломъ. Антагонизмъ, суще- 
ствовавшій, по миБнію мпогихъ мыслителей, между философіею и сне- 
ціальными науками, между разумомъ и опытомъ, устраняетел все 
болБе и болЪе на основані гармоническаго развитія философіи и 
спеціальныхъ паукъ, а вмВсто этого антагонизма утверждается, по 
крайней мЪрЪ во веБхъ серіозиыхъ философахъ, то убвжденіе, чго 
веБ науки стремятся къ одной общей цфли и составляють одно гар- 
моническое цфлое; что философія не можеть разсуждать о мір%, 
его началахъ, развитиг и назначеши, не пользуясь на каждомь ша- 
гу матеріалами спеціальныхъ наук». 

Остается лишь пожелать, чтобы спещальныя пауки и со своей 
стороны үбЪдились въ необходимости для нихъ самихъ философии, 
убЪдились въ томъ, что оиЪ ве могуть достигнуть полнаго, крити- 
ческаго и осповательнаго иознаши своихъ предметовъ безь филосо- 
фій, безь ея стремлешя въ критическому уразумнію основныхъ 
началь міровоззрБнія. Въ виду новфишаго развитія философии, 
особенно въ Гермаши, оспованнаго на критикЪ Гегелевыхъ воззр%- · 
ній, борьба спеціальныхъ наукъ съ филосо{іею должна считаться 
лишь анахронизмомъ, истекающимь изъ однихъ недоразум%ній. 
Многіе спещалиеты ратуютъ противъ философіи, имЂя въ виду соб- 
ственно не самую философию, но только одно ложное философское 
воззр ше, каковъ напр. абсолютный идеализмъ Гегеля. Но сей но- 
слБдній вовсе не исчериываетъ понятія, содержал и стремленій 
самой философш, и притомъ уже давно не можеть быть призна- 
ваемь господствующею философіею. 

А потому настало время покинуть разь на всегда подобныя 
недоразум$ шя и сознаться въ томь, что только единство веЪхъ на- 
укъ, особенно же философы и спсціальныхъ наукъ, ихъ взаимное 
пополненіе и всиомоществовалие составляютъ необходимое условіе 
истипнаго прогресса человБческаго позна; —условіе образованія 
такаго міровоззрћнія, которое было бы въ состояниг осчастливить 
человфчество и служить свфтиломъ на столь трудномъ и часто мрач- 
номъ пути къ достиженію всевозможнаго дли насъ совершенства. 
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КРАТКІЙ ОТЧЕТЪ 


0 СОСТОЯНИЙ ИМПЕРАТОРСКАГО ВАРШАВСКАГО 
УНИВЕРСИТЕТА 


ЗА 1871-—72 АКАДЕМИЧЕСКІЙ ГОДЪ, 


ооо 8 о 


Личный Составъ. 


Въ личномъ состав преподавателей, въ теченіе минувшаго 
академическаго года, произошли слБдующія перемны: 

Умерли: 

Лекторъ французскаго языка .Дямбертз и лекторъ англійска- 
го языка Кужель. 

Уволены отъ службы: 

Деканъ физико-математическаго факультета, испр. долж. орди- 
нарнаго профессора по каөедрБ физики ЈТржистанскій—по про- 
шеню; исиравл. долж. орд. профессора по каөедрЂ русскаго и цер- 
ковно-славянскаго языковъ и истори русской литературы Вейн- 
бергг—по прошенію; испр. долж. ординарнаго профессора по каөе- 
дръ русской истори Колыловз —вслЪдетые назначения его началь- 
никомъ КБлецкой учебной дирекции; исправляющіе должность орди- 
нарнаго профессора: по каөедрБ терапевтической факультетской 
клиники Халубинсвй и по каөелрв общей тераши Розе—по про- 
шенію; экетр. проф. по каеедрЪ хирургич. факультетск. клиники 
Корженевстій —вслЪдствіе назначенія его орд. проф. С.-Петерб. 
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Медик. Хирург. Акад.; испр. долж. доцента по каведрЪ математи- 
ки Заѓончковскй —по прошенію; испр. долж. экетр. проф. по’ ка- 
ведрЪ хим! Ллнгерз; испр. долж. доцента по той же каөедр% 
Вавникевичь и прозекторъ ири каөедрЪ патологической анатомія 
Орловсій — велъдствіе непредставленія ими въ установленный 
срокъ диссертащи на степень доктора и непрюбрЪтеня этой сте- 
пени въ одпомъ изъ русскихъ университетовъ; лаборанть пря каөе- 
дрБ теоретической хим ()ли05е—ипо болЪзни; исир. долж. лабо- 
ранта при каведр$ хими Дрисажение— по прошению; ассистенты: 
при акушерской клиникБ Колдратовимо —за истеченемъ двух- 
лБтняго срока состоянія его при означенной клиник®; при клини- 
кБ сифилитическихъ и накожныхъ болЪзпей — .Хевилелій, при хи- 
рургической факультетской клиникБ Кисель, и при терапевтической 
факультетской клиникБ Свътлице—ицо прошению. 

Назпачены: 

А. По историко-филологическому факультету: На каөедру 
греческаго языка и словесности—испр. долж. доцента Сиворцова; 
всеобщей исторш:--доценть „Люпйерсольстаи. 

Б. По физипо-математическому факультету: На каеедру 
чистой математики —сверхштатный ординарный профессоръ 4ле- 
кељевь и доценть Сонин. 

В. По меднциискому факультету: На каөедру терапевтиче- 
ской факультетской клиники— ординарный профессоръ .Хямбль; на 
каөедру судебной медицины — экстраорлин. проф. Афремовстий 
оперативной хирург и хирургической анатомии -—доцентъ Чаусовз; 
при каведрЪ судебной медицины — прозекторомъ Аквилева. 

Ассистентами: при акушерской клиник — Гиме; при хирурги* 
ческой факультетской клиник — А исель; при каөедр'Б офталмологи- 
ческой клиники — „Лещинский; при магностическомь клиническомъ 
отдБлени—н. д. ассистента „Добре. 

Почетными ассистентами: при хирургической факультетской 
клиник — Вольскі; при госиитальной хирургической клиник — 
Гутвейнь п Курицу; при госпитальной терамевтической кли- 
ник — Савицеёї; при клиникБ сифилитическихь и накожныхь 60- 
лфзней— Станхевичь. Изъ нихъ: Станневичь опредфленъ потомъ 
штатным. ассистентомъ при тойже клиник, Курёушь -- ассистен- 
томъ по факультетской терапевтической клиник. 
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Сверхштатнымь помощиикомь прозектора при каөедр описа 
тельной анатомиг— Вижареюій. 

Лекторами: французекаго азыка— Глонснй, англійекаго-—Бен- 
ни, ифмецкаго— Држиборовевйй. 

Архитекторомь Варшавскаго Университета—Космовенай, со- 
гласно распоряжешю т. Миниетра Народнаго ПросвБщенія. 

Перемщенъ: ординарный профессорь Гирштовтв, по ка- 
өедрЪ теоретической хирургш, тЬмъ же звашемь—на. каөедру хи- 
рургической факультетской клиники. 

По вакантнымъ каөедрамъ: истори русекаго права прецодава- 
ніє поручено было экстраординарному профессору Хлљбнихову; 
гражданскаго судопроизводства и судоүетройетва—-экетраординар- 
ному профессору Охольскому. Ординарный профессоръ /отелев- 
сё иреподаваль особый курсь судебной медицины для студентовъ 
юридическаго факультета. Преподаваніе этихъ предметовъ пору- 
чено было тремъ означеннымъ профессорамь по Высочайше утверж- 
денному распоряжению г. Товарища Министра Народнаго ПросвВ- 
щения. 

Получили повышеше: изъ экстраординарныхъ профессоровъ 
произведены въ ординарные: Симоненхо-- по каеедрЪ политической 
экономіш и статистики; олелевет — по каөедрБ судебной медици- 
ны; изъ доцентовъ въ экстраорлинарные профессоры: Коссовичь — 
по каведр® римской словесности; „Люперсольевий — всеобщей исто- 
рін; Бирановсьай— общей тераши и врачебной діагностики. 

Исправляющіе должность ординарнаго профессора: по каөедр% 
греческаго языка, и: словесности — ЛРьржинсвай, всеобщей литерату- 
ры —— „Левестамаз, зоолоти —Гойерз, анатоміш-— Гиршфельдь, бота- 
ники — А.лександровичь, минералогии — Юркевичь, энциклопеди пра- 
ва Аашница, гражданскаго права — Голевинсвай, международнаго 
права — Бялэией, судебной медицины — Вислоцєій; исправляющіе 
должность экстраординарнаго профессора: по каеедрЪ зоояогіи — 
Вржесневскій, римскаго права-—,Дъыдылехиї, полицейскаго права — 
Окольскій, уголовнаго судоустройства и судопроизводства, — Милл- 
шевсєій; исправляющие должность доцента: по. каеедр$ геогнозш и 
палеонтологи — 7рейдосевичь и по каеедрЪ политической экономш 
и статистики — Шимановсвя— утверждены въ занимаемыхъ ими дол- 
жностахъ. 
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Удостоились полученія Высочайшихтъ наградь за службу при 
университет®: ректоръ .Хавровежій -— ордена св. Станислава 1-й 
степени; декань н ордипарный профеесоръ Будзинстёй — ордена св. 
Станислава 2-й степени съ Имнералорскою короною; ординарные 
профессоры: Аристов, Струве, Фишерз-фонг-Вильдгеймь, Юрке- 
вичг, Кашница и исправлаяющ должность ординарнаго профессора 
Вейнберга; экетраординарные профессоры: Навроцие@, Лушгевичь, 
фонг- Траутфеттерг и Косинсй; доценты: Зейфминъ и Фудажов- 
си — ордена св. Станислава 2-й степени; экстраординарный иро- 
фессоръ Коссовиме — ордена св. Владимира 4-й степен за выслугу 
35 лЪтъ въ классныхь чипахъ; и. д. лектора Зейдовстй и старшій 
помощвикъ секретаря Сов$та и Правленія Университета /Грохофь- 
евз- Прокопенко — ордена св. Анны 8-й степеци; лекторъ /ржибо- 
ровскій—единовременной денежной награды въ 300 рублей. 

Согласно уставу, совЗть университета избраль изъ своей сре- 
ды членами университетскаго суда: декана историко-филологическа- 
го факультета Ковалевскаго, профессоровъ Голевинскаго и Вейн- 
берга; кандидатами въ члены суда: декана медицинскаго факультета 
Бродовстаго, ордипарныхъ профессоровъ Гырховскаго п Кашницу; 
редакторомъ университетских извЪстій — песир. долж. ордипарнаго 
профессора Вейнберга: всЪ озпачепныя лица утверждены вт свонхъ 
должностяхъ г. Попечителемъ варшавскаго учебпаго округа. 

Избраны завБдывающими: нумизматическимъ кабинетомь —про- 
фессорь Павинеий, кабинетомъ древностей — профессоръ М»- 
фжиневщ. 

Весь личный составъ университета, въ истевиемъ учебпомъ году, 
считая въ этомъ числ6 иренодавателей разныхь наименований и слу- 
жащихъ по административной части, заключалъ въ себЪ 113 челов. 


Ученыя Занятия и Труды Преподавателей. 


Сверхъ прямыхъ обязанностей по преподаванию, ученая дВя- 
тельность преподавателей въ истекшемъ учебномъ году заключалась 
въ слБдующемъ: 

а) Съ разрЪшенія т. министра пароднаго просвзщеня коман- 
дированы были: профессоры Аристово и Павинетй—на второй ар- 
хеологическій създъ, бывшій въ декабрь 1871 года въ С.-Петер- 
бург, съ выдачею имъ по 150 р. каждому на путевыя издержки; 
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экстраординарный профессоръ Вржесневснтй — въ С.-Петербург», 
съ ученою цфлью, на три м$еяца; исир. должность доцента Вавни- 
кевичь — на политехническую выставку въ МосквЪ въ качеств® де- 
путата огь Варшавекаго Университета; доценть Зейфмана—въ Мо- 
скву на конскую и рогатаго скота выставки, еъ’выдачею ему изъ 
суммъ Министерства 398 р. 7Ок. па расходы по означенной команди- 
ровк; опъ же, съ Высочайшаго соизволешя, командированъ быль въ 
ВЪну дал участія въ занлтілхъ международной коммиссій по обеуж- 
лепію мвръ противъ чумы рогатаго скота; ординарный профессоръ 
Симоненко-—въ С.-Петербургь для үчастія въ международномь ста- 
тистическомь конгресеЪ. 

6) Деканъ физико-математическаго факультета Пржистансвй 
и профессоры Юрхевичь и Аленсандровиче пазпачены были, въ чи- 
слЪ прочихъ лицъ, въ составъ особаго Комитета по Московской по- 
литехпической выставкЪ 1872 года, учрежденнаго въ Варшав Его 
Сілтельствомъ, Господиномь НамФстникомь Его Императорско- 
Царекаго Величества въ Царств Польскомъ. 

в) Н%которые изъ преподавателей Университета у$зжали 
въ другіе Университеты въ Империи для защищен! я диссертацій на 
выспия ученыя степени, именно: 


Въ (.- Петербургекомо Университетть защитили диссертации: 
ордин. профессоры: Мвужинсьей — па степепь доктора греческой 
словесности; Алехсандровичь — на степень доктора ботаники; Баб- 
чинскай — на степень доктора механики; Голевинскй— на степень 
доктора гражданскаго права; Кашница — на степень доктора госу- 
дарств. права; Бялэци# — на степепь доктора международнаго 
права; экстраорд. профессоры: Махушевз — на степепь докто- 
ра славянской филологи; Вржесневеви— на степень доктора 300л0- 
гій; Овольснй — на степень доктора полицейскаго права; Дыдын- 
сий—на степень доктора гражданскаго права. 

Въ Московсвомз Университет: орд. проф. Симоненко — на 
степень доктора политич. эконом, экстр. пр. Миғляшевскей — на 
степень доктора уголовнаго права. 

Въ Университетљ св. Владиміра: ордин. профессоры: .Ле- 
вестамь — на степень доктора нсторш всеобщей литературы, Юур- 
кевичь — на степень доктора минералогш, Вислоци#— на степень 
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доктора медицины; экстр. пр. Коссовичь— на степень доктора рим- 
ской словесности. 

Вг" Харьковекомь Университетт.- доценты: Трейдосевичь — 
на степень доктора минералогіи и геогнозіи, и Шимановей — на 
степень доктора политической экономии. 

Веб они удостоены докторскихь степеней тЪми университета- 
ми, въ которыхъ защищали свои диссертащи. 

И. д. доцента Колосовг — выдержалъ въ Харьковскомъ Уни- 
верситет устное испытан!е на степень магистра русской слове- 
сности. 

Ученые труды преподавателей состояли въ слфдующемъ: 

По историно-филологичеспому фапультету. Ректоръ Уни- 
верситета, ординарный профессоръ „Лавровскай — напечаталъ „Пу- 
бличныя лекцін о Черногоріи и Черногорцахъ,“ читанныя въ Вар- 
шав (БесВда 1871. № ХІ). 

Ордиварный профессоръ Мържикскій — напечалаль доктор- 
скую диссертацію „ИзелЪдованіе о Перс у древнихъ эпиєовъ, ло- 
гографовъ, трагиковъ и комиковъ“ (Варшава, 1872 г.). 

Ординарный проф. .Левестамз — докторскую диссертацію „Ие- 
торическій очеркъ древне-скандинавской поэзіи скальдовъ“ (Варша- 
ва и №Мевь, 1872 г.) и статья философск. и критич. содержанія 
въ разныхъ періодическихъ изданіяхъ. 

И. д. ординарнаго проф. Вейнберг —„Рұсскія народныя иБепи 
объ ИванЪ Васильевичв Грозномъ“ (Варшава, 1872 г.). 

Экетраординарный проф. Коссович»—докторскую диссертацію 
на латинскомъ язык „Ногаіиа, Іутісцѕ роёќа, ађдпе от яш аеуі 
һотіпез, диис уіхіззе ас пеооба Һароіѕве ИИ оррїѕвеб, 
#цізѕеп“ (Варш. Универе. Изв. 1871 г.). 

Экстраординарный проф. Махущевг — 1) докторскую диссер- 
тацію „Иеторичесмя розысканія о славянахъ въ Албаніи въ средне 
вЪка" (Варш. Универе. Изв. 1871 г.). 2) „Обзорь сочипеній объ Ал- 
баніп“ (тамъ же); 3) „Изъ путевыхъ воспоминапій: Е. Анкона (Сла- 
вянскія и албанемя поселенія, Юрій Шибеничанинъ, Осада русски- 
ми, Историческое общество) —въ журн. „Бесда“; 4) „Болгарія подъ 
турецкимъ владычествомъ, преимущественно въ ХҮ и ХҮІ вБкахъ.“ 


(въ Журн. Мин. Нар. Проев.); 5) „Болгарія въ конц ХП и въ пер- 
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вой половин ХШ вка“ (Варш. Уп. Изв.); 6) „Неизланные памят- 
ники средневЪковой истори Сербовъ,е (въ „ГлаеникВ“ сербекагсо 
ученаго общества въ БЪлград Б). ! 

И. д. доцента Колосовг—1) Ветупительную лекцію цо каөед- 
рр руссваго и церковио-славянекаго азыковь (Варш. Унив. Изв. 
1871 г.). 2) Статьи: «) Пражскія гимназии преподаваніе въ нихъ 
отечествеппаго языка” (Журн. Мин. Пароди. Просв.); 6б) „Препода- 
ваше отечественнаго языка и литературы въ сербекихъ гимназіяхъ“ 
(Филолог. Зам., 1872 г.); в) „Отношеня гласпыхь звуковъ въ старо- 
славянскомь языкЪ“ (Филолог. Зан. 1872 г.); г) „Звукъ ы въ его 
отношешяхь въ оу“ (тамъ же). 

Доцеить Језбери — „Слово въ день торжественнаго открытія 
перваго православнато храма въ Чешской ПрагВ.“ 

Лекторъ Иржиборовенй — статыо „Затиие! Волин Тло4е* 
(въ №№ 179 и 180 період. изд. Тусодатк Шазіхомапу). 

Библіотекарь Барсовь — иечатаетъ трудъ „Очерки русской ис- 
торической географии“ (Барш. Унив. Изв.). 

Помощинкъ библіотекаря Минуцей—рядъ статей подъ загла- 
віемъ: „Выводы п наблюдешя но сравнительному арійекому языко- 
знанію“ (Вари. Унив. Изв.). 

По физиво-математическому факультету. Ординарный про- 
фессоръ Фишере-фоиз-Вальдьйме— статы: 1) „Минеральныя со- 
ставныя части картофельныхь клубней; 2) „Результаты выводки 
шелковиҷныхъ червей изъ яичекь, полученныхь по способу Цастё- 
ра, вь Аветріи“ (Въ трудахъ Вольн. Экон. Общ. т. ШЕ, 1871 в.). 

Ординарный ирофессоръ Бабчинснй—1) докторекую диссер- 
тацію „Введеніе въ высшую динамику“; 2) статью „ОеБег @е Ма|- 
рісайоп Чег ѕвупипеітіѕсһеп аіоеБғаіѕеһеп тайопаеп сапе 
Еовебопеп“ (въ журнал: „Дейзеве ѓа Мафешабк аю РЬу- 
вік“, һегдиѕоо, у. О. ЅеШошіећ, Е. Каш ива М. Сапог): 

Орд. проф. Юрхевиче— докторскую диссертацию подъ загла- 
віемъ: „М%ловая формація вь Люблинской губерні” (Варшава, 
1872); 2) „Почвенная карта Варшавской гүберніи“. 

Ординарный проф. Александрович —докторскую диссертацію 
„Отроеніе и развитіе споровмЪстилищъ миксомицетовъ“ (Варшава, 
Паи 

Экстраординарный проф. Ганинз— статьи: 1) „Развитіе крове- 
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носной системы у мяскотЬлыхт животиыхъ“ (въ трудахъ 3-го съВз- 
да естествопспытателей въ №евЪ); 2) „Разипожене впутренцими 
почками у коловратокь“ (Унив. Нәр. № 6, 1871 г.). 

Экстраординарный проф. Аидреевстй намечаталь въ журна- 
а „МаМешайзейе Азпајеп" уоп Сове) пи Мепшаля. извле- 
чешя изъ прежнихь работь подъ загламями: 1) Рхортібеб 4е дие]- 
сз пафгабагея 46 Фибоз де Рицеготайон 4ез ехргевѕіонѕ @10- 
гопіеПез а Чеих уама оз“, 2) „КогпиШез гејайуеѕ А Ја іһбоме 
доз пибгогез 46108“; въ Варшав. Унив. ИзвЂет. статью: „О вы- 
ражеши величишь площадей лишими въ Московек, Малематич. 
Сборник статью: „О чиелЪ везхъ дфлителей нечотнаго числа, им\- 
ющихъ одну изъ линейныхь формъ: 40 РТ, 44 13, 8А 41 и 
8/ + 34 и кромЪ того издаль „Руководство къ ариеметик для еред- 
вихъ учебныхъ заведеній. 

Экстраординарный проф. Половг, во время заграничной ко- 
мандировки, напечаталъ статьи: 1) „Объ этильфенильномь и мэ- 
тильфенильномъ кетопахъ& 2) „О ходб окисленія кетоновъ вооб- 
ще“; 3) „Окислеше ветоновъ, камь средство для опредћленія стро- 
ешя алкоголей и кислоть“; 4) „О кетонахъ фенило-уксусной ки- 
слоты; 5) „Еще новый способъ для опредфлешя строешя алкого- 
лей и кислотъ“. (Већ эти статьи помЪщены въ #үрналВ русск. хи- 
мическаго общества за 1872 г. и въ ипостр. журналахъ: а) Апва- 
еп дег Сьепие ви РАагшасле; 0) Волео Чек Чеибзейен сЪе- 
пизейен СезеПвераЁ хи Вей, с) ВаШеир де 1а 3061646 сЪши- 
фче 4е Раг). 

Экстраординарный проф. лнгерг-—бротюру: „О разложении 
электрических токомь иЪкоторыхъ органическихь соединение. 

Экетраординарный проф. Вужесневсвй— докторскую диссер- 
тацію ,,Половме органы п нервная система Отеуззепае роіутог- 
рһае“. 

Доценть 7рейдосевичь —докторскую диссертацию „О перехоя- 
ныхъ формацілхъ кБлецкихъ горъ въ ЦарствЪ Польскомъ“ (Вар- 
шава, 1872 г.) 

Доценть Зағончњовеній — ,„Объ интегрированіи совокуппыхъ 
үравненій въ частныхъ производныхъ 1-го порядка“ (Варшав. Унив, 
Изв. 1871 г.). 

Лаборанть при каөедр химіп Криважсинѕ — статьи: 1) „Къ во- 
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просу о сгроенш этилена‘ 2) ‚О такъ называемомъ охлоренномъ 
оцетонБ“ 3) „О дБйствін воды на бромистый этиленъ (Въ Журн. 
Русск. Химич. Общ. за 1871 г.; въ Иеѕергие ег Сһепие №. 9 
1871 и, въ видВ извлеченія, въ Вепісіме Фег 4еиёзеВен Сһеті- 
ѕеһеп СезеЙзе Вай ха Вегі 1871). 

По юридическому факультету. Ординарн. проф. Голевин- 
стй— доктор. диссерт. ,,О происхожденіи и дБленіи обязательствъ“ 
(Варшава, 1872 г.). 

Ординар. проф. Кошница —докторек. диссертацію ,,О сущно- 
сти права“ (Варшава, 1872). 

Ординар. проф. Бялэции-— доктор. диссерт. „О значеніи меж- 
дународнаго права и его матеріаловъ“ (Варшава, 1872 г.). 

Ордипар. проф. Со.монен»о —докторск. диссерт. ,,О значені 
экономическаго закона раздЪлеша труда въ обществениомь орга- 
низ и объ отношеши къ нему господствующихь теорій государ- 
ственной дБлтельности.“* Часть первая. Варшава, 1872 г.). 

Экстраординар. проф. Хлљбнижовг—1) „О вліяши общества 
на организацію государства въ царскій періюдъ русской истори“: 
2) „Общество и государство въ домонгольскій періодъ русской 
исторіи“. 

Экетраороинар. проф. Микллшевсвй — 1) докторск. диссерт. 
‚О срелствахъ представлешя обвипяемаго въ судь и пресфчешя 
ему способовъ уклоняться отъ слБдствіл и суда.“ Томъ 1-й. (Варша- 
ва, 1872 г. 2) „РБчь, произнесенную при докторскомъ диспут 
въ МосквЪ“ (Судебн. В®етникъ 1872 г. № 30). 

Экстраординар. проф. Дыдынснй— доктор. диссертацию ,,За- 
логъ но римскому праву“ (Варшава, 1872 г.). 

Доцентъ Шимановенй-—1) докторск. диссерт. „Вредить и 
обществепные банки,“ Часть первая. (Варшава, 1872 г.). 

Экстраординар. проф. Охольсьай-— доктор. диссертацию ,„Объ 
отношеніи государства къ народному образованію (С. 16.) 

По медицинскому (факультету. Ординар. проф. Андреев — 
„Сосудистые неврозы“ (въ 4 книжкахъ Журнала для гистологіи, 
фармакологіи и клинич. медицины С.-Петербургъ 1872 г.); 2) „„Во- 
просы для веденія научной медицинской статистики.“ (Вари, Унив, 
Изв. 1872. № 1-й). 

Профессоръ Гиршфельде—1) ,„КЌраткій историчесый очеркъ 
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анатомии и взглядъ на ея отношеще къ пБкоторымъ другимъ паукамъ“ 
2-е изданіе, исправленное и значительно дополненное; 2) „Краткое 
обозрБвіе описательной анатози человфческаго трла“; 2) „О па- 
ховомъ и бедренномъ каналЪ, какъ равно и о пупочномь кольцё, 
въ анатомическомь и хирургическомъ отношении“ (Варш. Унив. 
Изв.). Кром того ириготовилъ къ печати половину тома анатомін, 
заключающаго въ себф ошсаніе костей человч. тБла (Оѕќсоіооіа). 

Ординар. проф. Лямбль— ,„Ветуштельную лекцію, читанную 
13 япваря 1872 г. (В. Унив. Изв.). 

Ординар. проф. Вислоциг— доктор. диссерт. подъ заглавіемъ: 
„О достоинетвЬ судебно-медицинской экспертизы въ уголовномъ 
судопроизводетв 5“. 

Экстраордин. проф. фонг- Траутреттерг—,,Фотографическій 
атласъ накожныхъ и венерическихъ болВзней“. Выпускъ 1-й. РазъЪ- 
дающій лишай (приз ушоаті). ВЫ. Јад. 

Доценть Јейфманг—1) ‚Мошюпочная грыжа (Бегша ѕегоба- 
11$) у жеребца, излеченная кастрацісю“ (въ Архив Ветерин. наукъ, 
изд. при Медиц. Денарт. въ С. Петербург, 3-я книжка 1871 г.); 
2) „„О н%которыхь вредпыхъ для нась паразитахъ, живущихъ 
въ организм собакъ“ (въ ЗемледБльчесскомъ корреспондентв, изд. 
при Варш. Газет® № 5, 1872 г.). 

Экстраординар. проф. Афремовекй — 1) „Объ огнестрЪль- 
ныхь ранахъ колЪннаго сустава“ (Медиц. Въстникъ 1871); 2) „Объ 
улален!и почки“ (тамъ же). 

Доценть Крыловг— литографированиые курсы лекції подъ за- 
главами: „Болзни нервной системы“ и ‚,БолЪзни органовъ дыха- 
нія“, 

Доценть Фудавовекій—1) „„БЪглый взглядъ на современное 
отношеше хими къ наук о жизненныхь отиравленідхъ животныхъ 
организмовъ“ (РБчь, напечатанная въ годичпомъ актЬ Варшавскаго 
Университета 20 августа 1871 г.); 2) „ЗамБчалия о содержимомъ 
тапшае“ (Оахеќа Пекасѕка, 1872, М, 15). 

Доценть ленсковекій — сталью: „ДЪтоубйство, совершенное 
въ состоянш врожденнаго слабоумия“, — суде бнопсихіатрическое из- 
слБдованіе дфла подсудимой М. В., обвиненной въ преступлени д$- 
тоубійства (Сахеёа І.екагеКа). 

Изь поименованныхъ учевыхъ трудовъ изданы на счеть спе- 
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ціальныхъ средствь Университета слфлующе: экетраордин. проф. 
Коссовича—диссертащя па степень доктора: „ Ногабия, Іугієцз ро- 
ёіа;? экстраорд. проф. Ликущева— докт. диссерт. - ,,Историческос 
розыскаше о славанахь вь Албаши въ средше вка; экстраординар- 
наго ироф. Андрееоскиго — статья: ‚О выражеши величинъ площа- 
дей линшми;“ ординари. проф. Мљржинењаго — докторе. дисеер- 
тація ,„Персен у древнихъ греческихь писателей; “ ордиварнаго 
проф. „Девестама — докт. диссерт. „Древпиескандинавекая поозід 
скальдовь;“ ординар. проф. Хлбиикова — сочиш. „Общество и го- 
сударство въ домонгольскій періодь Русской петоріи;“ ординар- 
наго проф. Александровича — ,,Меторін развитія споровмЪсти- 
лищь миксомицетовъ;“ ординарн. проф. Бабчнискваго: „Введеше 
въ высшую динамику,“ проф. Миевляшевевию: „О представлен 
обвиняемаго въ судъ и пресћченш ему способовъ уклоняться отъ 
слЪдетвія и суда; доцента Зазончковсваго — диссертація ,,Объ ин- 
тегрированш  совокупныхь уравнеши въ частныкь производныхь 
1-го порядка;“ проф. Андреева — ‚Программа для ведені научной 
медицинской статистики;“ проф. Вржесневсваго: ‚Половые органы 
и нервная система Огеуззепае ро]ушогрИае;“ проф. Гиришфельда: 
„О паховомъ и^бедренномъ каналВ и о пупочномь кольц въ анато- 
мическомъ и хирургическомъ отношеняхъ;“‘ проф. Лямбля—,Вету- 
цительная лекція по каведрЪ терапевтической факультетской кли- 
ники; помощника библіотекаря Л/ихуцкаго—,„Наблюдеша и выводы 
по сравнит. арійскому языкознанію.“ 

Изь преподавателей Университета: ординарн. проф. Фишерз- 
фонз-Вальдгейме— избранъ дЪйствительнымъ члепомъ Имиератор- 
скаго Ботаническаго и Зоологическаго Общества въ ВЪнЪ и почет- 
нымъ членомъ общества Наукъ и Художествъ во Франкфурт на 
МайнЪ: на приняте имъ этихъ званій посл'Бдовало Высочайше со- 
изволеніе; ордин. проф. .Лямбль— почетнымь членомъ Харьковекаго 
Медицинскаго Общества; ордин. проф. Юр»евиче— дЪйствительнымъ 
членомь Имиераторскаго Минералогическаго Общества въ С.-Пе- 
тербург%. 


0бъ учащихся. 


Въ пачалЪ текущаго учебнаго года состояло въ Университет 
838 студентовъ, въ теченіе года прибыло 2, всего въ истекшемъ 
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академическомъ году числилось 540 студентовъ. Они были распре- 
дфлены по факультетамь въ слЗдующей пропорцие по петорико-фи- 
лологическому факультету—41, по физико-матемалическому—139, 
(въ томъ чиелЪ по отдфл. матемалич. наукъ— 113, по отдБл. естеств. 
наүкъ——26), по юридич. факультету —273, по медицинскому — 387. 
Въ течепіе года выбыло студентовъ—86, а именно: за невзносъ ила- 
ты за слушаніе лекцій — 66, по прошеніямъ — 14, перечислено 
въ Московскій Университет, —2, умерло —-4. 

Кром студентовъ допущены были къ слушанию лекцій посто- 
ронніе слушатели и фармацевты: первыхь числилось въ иервомъ 
полугодш 69, во 2-мъ 56; поелБднихь — въ 1-мъ полугоди 105, 
во 2-мь— 100. Такимъ образомъ, къ концу академ. года, состояло 
веЪхъ слушателей вь У ниверситетЪ 910 человкъ. 

Затвмь приступило къ экзамену въ Маф и Пон мфеяцахъ ис- 
текшаго учебнаго года, а также поел вакацій, по отерочк, 755. 
Результат, этихъ экзаменовъ представляется въ слБдующемъ вид%: 

По чсторико-филолог. фак. переведено изъ 1-го курса во 
2-й-—— 9, изъ 2-го въ 3-&—2, изъ 3-го въ 4-й— 5. 

По физико-матемит. фаж., по отдЪлу матемалическихь наукъ 
переведено: изъ 1-го курса во 2-й — 13, изъ 2-го въ 8-й — 15, изъ 
З-го въ 4-й —20; по отдфлу естественныхъ наукъ: изъ 1-го курса во 
2-й—4, изь 2-го вь 3-й—2, изъ 3-го въ 4-й—4. 

По юридическому факультету переведено: изъ 1-го курса во 
2-й— 61, изъ 2-го въ 3-й —41, изь 3-го въ 4-й—40. 

По медицинскому факультету переведено: изъ 1-го курса во 
2-й—66, изь 2-го въ 3-й0—48. изь 3-го въ 4-й——59, изъ 4-го 
вь 5-й — 65. Всего переведено изь низшихь въ высшіе курсы по 
всВмъ факультетамъ 460. 


(кончили Курсз- 


д) Со степенью кандидата, если представнтъ въ установленный 
срокь удовлетворительныя диссертащи: 

По историко-филолог. факультету: БЪньковскій Брониславъ, 
Войно Осипъ, Околовъ Степанъ, Смигельскій Осишь, Сенкевичь 
Генрихь, Шиманскій Францъ. 

По физиво-математим. фапультету а) по отдфлу естествен- 
ныхь наукъ: #Жарскій Михаиль, Кассіановичь Лнъ, Пенонжекъ 
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Францъ, Хелмицкій Янъ, Манницкій Казиміръ; б) по отдфлу мате- 
матическихь наукъ: Бялэкъ Янь, Горохъ Евгенй, Гүрскій Войцхъ, 
Комодзинекій Константин, Лясота Здзиславъ, Милицерь Осипъ, 
Мазуровскій Павелъ, Малаховскій Карлъ, Пеель Антонъ, Сержпу- 
товскій Фаддей, Сикорскій Осипъ, Янкевичъ Людославъ. 

По юридическому фахультету: Грабовскій Войцхъ, Дзен- 
ціоловскій Илиолитъ. Дунинъ Варль, Жаковсый Александръ, Зми- 
гродскій Вильгельмъ, Конъ Михаиль, Консиновскй Гермогенесъ, 
Книспель Эмилій, Кржижаповскй Ришардъ, Крипиендорфъ Франц», 
Кроненблехъ Бенедиктъ, Компанейцовъ Викторь, Леви Густавъ, 
Ляплау Шимонъ, Лонацинсый Станиславъ, Маковскій Францъ, Ми- 
халовскій Иванъ, Михаловскій Өедоръ, Руднацкій Владиславъ, Слу- 
лецкій Чеславъ, Отанишевскій Ипполитъ, Отуденцкій Максимиліанъ, 
Сулиговскій Мегиславъ, Тыменецкій Иванъ, Хм'Блевскій Мечислав», 
Чайковсый Эдуардъ, Ярошинскій Валерій, Осуховскій Антонъ, Вай- 
нерть Юлій, Маевсый Викторъ. 

в) Съ званіемъ дљйетвительнаго студента: 

По историко - филологическому фапультету: Аламчевскій 
1осифъ, Боянэкъ Иванъ, ВойцБховскій Иванъ, Витковскій Феликсъ, 
Кирхнеръ Викентій, Михаловскій Антонљ. 

По физико-математич. фағультету: а) по отдФлу естествен- 
ныхъ наукъ: Лепиертъ Владиславъ, Петрихь Францъ, Хелмивскій 
Казиміръ; б) по отд$лу математическихъ наукъ: Богдановичъ Адам», 
Каунъ Янъ, Крулевскій Григорій, Лесманъ Осип. 

По юридическому факультету: Богдалиевсый Осипъ, Бора- 
ковскій Владиславъ, Гросъ Эманүилъ, Генель Осипъ, Галадыкъ 
Георгій, Голинскій Иванъ, Дашевскій Бальтазаръ, Дверницкій 
Станиславъ, Кендзерсый Владиславъ, Лүуневскій Степанъ, Лаговскій 
Владиславъ, Малевскій Брониславъ, Навроцкій Болеславъ, Отто 
Владиславъ, Осецкій Францъ, Перль Адамъ, Плевинекій Геронимъ, 
Пропашко Витольдъ, Розенбахъ Михаилъ, Рудзкій Брониелавъ, Ро- 
стоцкій Болеславъ, Сейдлеръ Генрихъ, Стемпневичъ Владиславъ, 
Хлюдзинскій Владиславъ, Юрковсый Людославъ, Цеглинскій Мар- 
целій, Беднарскій Францъ, Радваискій Иванъ. 

По медицинскому факультету: а) съ степенью лежаря с 
отлищемь: Вноровсый Романъ, `Гросштернь Викторъ, Кондра- 
товичь Станиславъ, Людкевичъ Феликсъ, Крамштикъ Сигизмундъ, 


81 


Петровскій Осшъ, Пржевускій Эдуардъ; б) со степенью лекаря: 
Андржеевскій Иванъ, Висневсыи Карлъ, Вноровсый Антонъ, 
Высокинскій Бальтазар», Войно Станиславъ, Гейманъ дедоръ, Кра- 
сускій Казиміръ, Клинкъ Эдуардъ, Куцинсый Леопольдъ, Кротке 
Осипъ, Маяицкій Михаилъ, Модржеевсый Эдмундъ, Моравицкій 
Адамъ, Нарембскій Осипъ, Нусбаумъ Геприхъ, Познанскій Адольфъ, 
Перкаль Сигизмундъ, Самборсый Фелищанъ, Скивневскій Осипъ, 
Стемницкій Өедоръ. 

Изъ окончившихъ курсъ въ прошломъ году утверждены въ 
ученыхъ степеняхъ: 

По историво-филологнческому фавульт.: Лаговсый Флоріан, 
Грабовскій Эдуардъ, Матулевичь Иванъ, Яковскій Серафинъ, Юн- 
дзилъ Слефанъ —въ степени кандидата; Лада Иванъ-—въ званій дЪй- 
ствительнаго студента. 

По физиво-математическому фавульт.: Охоровичъ Юліанъ, 
Тышка Казимуь, Вихерть Францъ, Домбровскій Осипъ, Янков- 
скій-Адельсбергъ Эдмундъ, Ласый Владиславъ, Чапучинскій Карлъ 
—въ степени кандидата. 

Сверхъ того изъ постороннихъ лицъ, по представлению того же 
факультета, на основанін выдержанныхъ ими испытаній въ особомъ 
учрежденномъ при факультетъ Комитетъ, Совътомъ Университета, 
удостоены званія —архитехтори 1-го класса” Очковскій Адамъ, Ка- 
лисевичь Өома; землемљра 1-го класса: Сохацкій Генрихъ, Чар- 
пецкій Густавь; землемъри 2-го класса: Гладымъ Северинъ, Сто- 
пелле Феликс». 

По юридическому факультету: Лихтенштейнь Давидъ, Май- 
зель Брониславъ, Грабовсый Тосифъ, Рубинштейнъь Владиславъ, 
Падлевсый Францъ, Глюксбергь Максимиманъ, Висмонть Мар- 
келлъ, Жеро Іосифъ, Сынорадзкій, Суржицый Иванъ, Ноинсый Па- 
велъ, Маркусфельдь Маврикій, Михаловскій Францъ, Минервинъ 
Иванъ, Хоецый Мечиславъ, Мопиковскій Александръ, Холевицкій 
Иванъ, Зайдлерь Владиславъ, Залей Иванъ—въ степени каиди- 
дата; Ипполить Круликовскій — въ зваши дБйствительнаго студента. 

По медицинсксму факультету: Лещинсый Адамъ, Михаль- 
скій Северинъ, Прагловскій Отаниславъ, Кеенжопольскій Эдуардъ, 
Зенцина Францъ, Плещинскій Іосифъ, Рожневсый Осипъ, Мураш- 
ко Витольдъ, Пирамовичъ Осипъ, Гроховсый Александръ, Косин- 
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скій Конрадъ, Коссецкій Владиславъ, Шпилевсвй Густавъ, Ней- 
фельдъ Людовикъ, Кобылинсый Иванъ, Долинсый Густавъ, Тоике- 
вичь Өеодоръ, Черскій Владиславъ, Брешель Липманъ, Вержбиц- 
кій Андрей, Марксь Казиміръ. 

Сверхъ того, по представленію того же факультета, удостое- 
но СовБтомъ Университета степени 2ровизора—17 человЪкъ, зва- 
ніп алтекарскаго помошнита — 48 человБкъ званія дентиста-9 
и званія повивальной бибки 48. 


На предстоящій академическії годъ было подано 188 проше- 
ній отъ лицъ, желавшихь поступить въ Университетъ по аттеста- 
тамъ и свидБтельствамъ изъ гимназій и другихъ среднихъ учебныхъ 
заведеній. Изь нихъ принято, послБ новфрочныхь испытаній, 137; 
не выдержало испытапія 45; не явилось къ испытанію 3, не допуще- 
ны къ экзамену по молодости л5тъ—3. 


Въ истекшемъ учебномъ году Совфтомъ Университета при- 
суждены награды сл$дующимь студентам: 

Студенту 3-го курса юридич. фак. Мечиславу Кочановичу за 
диссертацию ‚Политическое устройство Новгородской Республики“, 
написанную для полученія денежной паграды и одобренной факуль- 
тетомъ, выдано 150 р. изъ спеціальныхъ средствъ Университета. 

Студентъ 4-го курса того же факультета Околовг, на основа- 
нія отзыва гг. профессоровъ Левестама и Макушева объ его сочи- 
ненши „,Вліяніе Байрона на первоклассныхъ славянскихь поэтовъ“, 
по представлено факультета, удостоенъ почетнаго отзыва. 


М%рами къ облегчепію матеріальнаго положешя студентовъ 
были по прежнему: а) освобожденіе огъ платы за слушаніе лекцій, 
б) выдача стипендій и в) вспомоществованія изъ разныхъ посторон- 
нихъ источниковъ. Основашемь при распред$ленш этихь посо- 
бій служили, съ одной стороны, бБдность, удостовЪренная закон- 
нымъ образомъ, съ другой—усифхи въ наукахъ и благонравное по- 
веденіе; при чемъ, для пов5рки этихъ усифховъ, производились, по 
прим$ру прежнихъ лЪтъ, контрольныя испытания иергдъ началомъ 
втораго полугодин. 

а) Освобождено отъ платы за слушаніе лекцій, согласно 
уставу, въ количеств 10%, со всего числа студентовъ, въ первомъ 
полугодіш—92, во второмъ полугодш— 96. 
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6) Въ вБдБніи Университета, въ истекщемъ учебномъ году, 
состояли слБлующя стипенліи: а) //инистерства Народнаго Просвљ- 
шенін, въ первое полугодіе — 14, во второе — 15, всего 29 сти- 
пендій; б) 25 стипендій, по 200 руб. каждая, назначенныя Уни- 
верситетомъ изъ его спеціальныхъ средствъ; в) стипендін изъ част- 
ныхь записей: 1) Млоцкаго—2 стинендш, по 300 руб. каждая; 
2) ЭӘлштейна—2, по 120 руб.; 3) Суровецкаго—3 стипендии, по 188 
руб.; 4) Магера—1 стипендія, въ 186 р, 64 коп.; 5) Стржалжов- 
скаго—1 стипендія, въ 111 руб. 50 коц.; 6) Малаховеваго — 1 сти- 
пепдія, въ 93 руб. 911, коц; 7) Вольфа—1, въ 148 руб. 8) Ва- 
вельберга — 1, въ 90 руб.; 9) Бонцевича —4, по 225 руб. каж- 
дап. Къ этимъ записямъ, вь теченіе учебнаго года, присоедини- 
лись еще двЪ стипепдіи: 1) Запись владфльца имБнія /А0дльно, Ново- 
радомскаго уБзда, Петроковекой губернш, Карла Тышжевиҹа, 
въ двадцать тысяч руб. пятипроцентными бумагами въ пользу 
стипендіальнаго фонда, для не состоятельныхъ, отличающихся усп- 
хами, поведешемъ и прилежаніемъ студентовъ одного изъ выешихъ 
учебныхь заведеній въ т. Варшав%, безъ различія вроисиовЂданія и 
пронсхожденія. Запись эта, даеть 1,000 руб. дохода въ годъ. Она со- 
ставлена была завЪщателемъ 2 (14) поля 1870 г. Вел®дствіе пред- 
ставленія г. Попечителя Варшавскаго Учебнаго Округа, г. Мипистръ 
Народнаго ПросвЪщеніл, предиисаніемъ отъ 6 марта сего года, 
утвердилъ означенную занись, какъ стииендіальный фондъ, за Вар- 
шавскимъ Университетомь, съ огражденіемъ иравь третьихъ лиць, 
значущихся въ луховномь завЪщаніи Тышкевича. Г. Попечитель 
Варшавскаго Учебнато Округа, препроводивъ въ Университетъ ко- 
шю съ зав5щаня Тышкевича въ русскомъ иеревод$, предложилъ, 
отъ 27 мая сего 1872 года, представить ему, г. Попечителю, пред- 
положеше Совфта Университета, съ заключешемь г. Ректора, о 
томъ, сколько именно стипендій и въ вакомь размфрЪ слЪдовало 
бы назначить изъ дохода отъ означенной записи. СовЪтъ Уни- 
верситетета, по обсужденіи дла въ засЪданіи 29 мая сего года, 
постановилъ просить ходатайства его превосходительства г. По- 
печителя о назначеніи изъ этой записи восьми стипендій по 125 
руб. каждая, съ распредЪленіемъ таковыхь стипендій по двЬ на 
каждый факультетъ. 2) Запись краковскаго епископа, князя сВ- 
верскаго, Феликса-Павла Турскаго. За опекуномъ этой записи, 
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владБльцемъ имЪнія Ключевко. Влоцлавскаго уфзда, Кфлецкой гу- 
берніп, г. 4ютономь Турсвимь, признано на два года право пред: 
ставлять Университету избранных имъ соискателей стипендии. 

в) Что касается пособій изъ постороннихъ источниковъ, то 
они состояли изъ частныхь добровольныхъ пожертвований, сборовъ 
отъ концертовъ и спектаклей, устраиваемыхъ въ Варшавв и дру- 
гихь городахъ Царства, съ цБлію оказать помощь учащемуся юно- 
шеству. 


Для распоряженія жертвуемыми суммами, а равно и для прін- 
сканія средетвь къ увеличено денежныхь пособій въ пользу сту- 
дентовъ, существуетъ при Университет, съ перваго года открыл 
его, Комитеть для вспомоществованя б®двымъ студентамъ, состоя- 
щій, подъ преде$дательствомъ г. Ректора, изъ Инспектора и из- 
бранныхъ Совфтомъ Университета профессоровъ: Пржистанскаго, 
'Тырховскаго, Кашнипцы и Вейнберга. 


Учебно -Вепомогательныя Учреждения. 


Къ прежнимъ учебно -вспомогательнымъ учрежденіямъ У нивер- 
ситета, въ тскущемь учебномь году, присоединились: Библіотека, 
обращенная изъ бывшей Главной Библютеки въ Университетскую, 
и кабинеты: нумизматичесый и— древностей. Состояше ве®хъ, на- 
ходящихся въ вВлЪни Университета, учебно-вспомогательмыхъ уч- 
режденій, къ концу истекшаго учебнаго года, представлялось въ сл$- 
дующемъ вид: 


1. Физическй вабинетз съ лабораторіею. Въ пачалЪ истекша- 
го учебнаго года въ немъ состояло 836 предметовъ, на сумму 17856 
р. 67!/, к. Въ теченіе года пріобрЂтено вновь предметовъ 21, на 
сумму 1343 р. 63 к. Изъ общаго чиела исключено и лередано въ 


теодезичесый кабииетъ и терапевтическую клинику—5 предметовъ, 
на сумму 151 р. 19 к. Всего къ концу года на лицо состояло 852 


предмета, на сумму 19049 р. 111, к. 


2. Химическая лабораторіл. Въ началЪ учебнаго года со- 
стояло матеріаловъ на сумму 8353 р. 281, к. Въ теченіе года прі- 
обрвтено вновь на 112 р. 691, к. Всего на лицо къ концу истек- 
шаго учебнаго года состояло матеріаловъ на, 8465 р. 98 к. 
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Въ теченіе учебнаго 187 !/, года въ лабораторій производились 
ежедневно, съ 3 ч. до 6 по полуд., упражненіл въ анатомической 
химіи, къ которымъ были допущены студенты вефхъ курсовь есте- 
ственнаго разряда въ числ 20 человЪкъ. КромЪ этого занимались 
анатомич. химіей 2 вольнослушателя естественнаго разряда и 1 
студентъ медицинскаго факультета. 


ЗавБдующій лабораторіей, и. д. экстраорд. проф. Ляизерь за- 
нимался изслФдованемъ дЪйстия электрическаго тока на органиче- 
скія вещества. Результаты этой работы намечатаны имъ въ отдЪль- 
ной брошюр® подъ заглавіемъ: ,,О разложеніи электрическимъ то- 
комъ нфкоторыхъ органическихъ соединен.‘ „/аборантъ химиче- 
ской лаборатори Кривағсинь слБдилъ за практическими работами 
студентовъ и руководилъ ихъ въ этихъ работах. 


3. Вз особомь отдљленіи для работ физологической хи- 
мін, состоящемъ въ завЪдыванін доцента Фудаковскаго, въ на- 
чалб учебнаго 1871, года состояло па лицо 416 предметовъ, 
стоимостью въ 648 р. 431, кои. Въ теченіе года пробр$тено по- 
купкою 14 предметовъ, на сумму 153 р. 32 в. Мебель, печка хими- 
ческая съ колпакомъ пи котелъ, заведенныя строительнымь комите- 
томъ въ 1866 г. и поступившіе въ собственность Университета, но 
не внесенные въ документальный каталогъ, по неимфнио счетовъ по 
смерти архитектора Сумаковекаго, внесены теперь въ означенный 
каталогь на основани оцфнки, составленной, по порученю Прав- 
ленія Университета, архитекторомъ Космовскимъ: всего — 17 пред- 
метовъ, на сумму 500 р. с. Сверхь того въ кабипетъ поступило: 1) 
изъ фармацевтическаго кабинета— гальваническая баттарел, стоимо- 
стью въ 3 р., 2) изъ бывшаго фармакологическаго кабинета—4 
предмета, въ 23 р. с. Всего на лицо къ концу истекшаго учебнаго 
года состояло 452 предмета, па сумму 1327 р. 751, к. 


Практичесыя упражнешя ръ отдЪленш заключились въ слФду- 
ющемъ: 


а) Студепты и слушатели П-го и Ш-го курсовъ медиц. факуль- 
тета, въ числ 71 человЪка, упражнялись въ апатомической химін. 


б) Студенты І-го курса медиц. фак., въ чиелБ 55 человфкъ, 
занимались упражиеніями въ анализ мочи. 
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в) Произведены со стұдептомъ Ш-го курса медиц. фак. Ли- 
керникомъ научныя изслФдовашя надъ мяснымъ сахаромь и падъ 
озонизирозаніемъ үглеводородовъ нефти и смолы камепнаго уг- 
ля: изслБдованія ладъ мяснымъ сахаромъ еще не окончены, резуль- 
таты же изслБдованій надъ озонизипрованіемъ үглеводородовъ напе- 
чатаны въ журнал: Ртиуто(а і РехешузЬ, 1872 г. № 27, 

г) Кром того произведены были изелБдованія для клиникь и 
одно изелЪдованіе 220/20в0й костной муни. 


4. Въ кабинетњ и лабораторін технической хилёи въ начал 
учебнаго года состолло предметовъ на сумму 1522 р. 66 к. Въ те- 
чен года пріобрБтено покупкою на 185 р. 31, к.; получено въ 
даръ образчиковъ продуктовь и сырыхъ матеріаловъ 80 штукъ, сто- 
имостью въ 35 р. 10 к.: изь нихъ болБе важны 28 образчика по- 
варенной соли изъ различныхъ мЪстностей имперіи. Израсходова- 
но было, въ теченіе года, матеріаловъ, ирепаратовъ, посуды и проч. 
на сумму 92 р. 59 к. Затвмъ къ копцу истекшаго года состояло на 
лицо всзхъ предметовъ на сумму 1650 р. 201. к. 

Въ теченіе года студенты занимались практически технически- 
ми опредЪленіями, относящимися къ сахарному, винокуренному, ук- 
сусному и т. и. производетвамъ, а именно: поляриметрическими 
опредБлевіями сахару, обозначешемъ доброты випокуреннаго зато- 
ра, степени сброженія сбридившаго сусла и т. и., д$лали анализы 
пива, желЪзныхъ рудъ, рухляковъ и проч. Вообще занимались прак- 
тическимь изучешемь веБхъ по возможности способовъ и мето- 
довъ, относящихся къ важнЪйшимъ отраслямъ зд$шней м$стной фаб- 
ричной промышленности. 

5. Въ геодезическомь вабинеть состояло въ началЪ учебнаго 
года 32 прибора, на сумму 5327 р. 69 коп. Въ концу истекшаго 
года состояли тв же самые предметы на ту же сумму. 


6. По минералогичесвому, геогностическому и палеонтологи- 
ческому хабипетамљ, состоящимъ въ зав дыванш профессора Юр: 
жевича, къ началу нстекшаго үчебнаго года состояло на лицо 
17546 номеровъ, стоимостью въ 12844 р. 69 к. Въ теченіе 
года куплено 1020 номеровъ, на сумму 4438 р. 80 к.; получено 
въ даръ 1808 номеровъ, стоимостью на 282 р. '35 к. Исключено изъ 
дублетовъ 89 номеровъ, отправленныхъ, съ разрБшенія начальства, 
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въ маріампольскую гимназ!ю, на сумму 41 р. 13 к. ЗатЪмь къ кон- 
цу истекшаго года состояло на лицо по веБмъ тремъ кабинетамъ 
20285 номеровъ, стоимостью въ 18479 р. 71 к. 

Въ продолжеше учебнаго 187 !/, года соотвфтетвенные пред- 
меты употреблялись при изложени курса. Многія практическія лек- 
ци читались въ самомъ кабинетЪ. Сверхъ того студенты, въ сво- 
бодное отъ лекцій время, изучали, подъ падзоромъ преподавателей 
или хранителя кабинета, кристаллографическія модели, минералы, 
горныя породы и окаменБлости. 

7. Вг ботаническомь кабииеть и лабораторѓи къ началу учеб- 
наго года состояло предметовъ 5622, стоимостью въ 8004 р. 791, 
к. Въ теченіе отчетнаго года пріобрБтенъ одинъ предмет (иммер- 
зіонный объективъ системы Гупдлаха) за 32 р. 50 к. На лицо къ 
концу года состояло 5623 предмета, стоимостью въ 8036 р. 99 к. 

Гербаріями и прочими коллекціями ботаническаго кабинета 
пользовались студенты 2-го, 3-го и 4-го курсовъ, при практическихъ 
упраакненяхь по части морфологи и систематики растеній, подъ 
руководствомъ профессора Александровича, по 3 часа въ незћлю. 

Въ ботанической лабораторёи, находящей въ завБдываніи 
профессора Фишера-фоиз-Вальдгейма, студенты 8-го курса есте- 
ственнаго отд$лешя занимались, по два часа въ недБлю, ми- 
кроскопическими изелБдованіями етроешя растительной клфточ- 
ки вообще и въ частности различныхъ тканей и органовь рас- 
тевій. Студенты 4-го курса производили различные опыты и и.- 
слБдованія изъ области (ризіологической боталики, при чемъ, кро- 
мЬ 2-хъ обязалельныхь часовъ въ недфлю, приходилось ифкоторымъ 
изъ нихъ заниматься въ лаборатории и ежедневно. Въ числ® 00- 
лБе интересныхъ изелЪдованії и опытовъ были саБдующіе: 

Гистологическое строеніе араліевыхъ (изелфдовалъ студ. Кас- 
Сіановиче). 

М%еторасположеніе кристальныхъ сростковъ у кактұсовыхъ 
(студ. Жарсый). 

Гистологія миртовыхъ и виноградныхъ (студ. Сокульскій). 

Гистология геснэріевыхъ (студ. Хелмиисвий). 

Опытъ возращеня бобовыхь въ водныхъ растворахъ питатель- 
пыхъ веществъ, при отсутствш хлора (производилъ студ. Лёпиертъ). 
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Опыты надъ количествомъ испаряемой влаги верхнею и пиж- 
нею поверхностями листьевь, по отношенію къ уствицамь (студ. 
Хелмицкій). г 

Опыты надъ дЪйстыемь возвышенной температуры на кактусы 
и бобовыя (студ. Махницкій). 

Опыты надъ дБйствіемъ возвышенной температуры на сухія 
и смоченныя сБмена различныхъ растеній (студ. Петрихъ). 

Опыты мацераціи въ хромовой кислот% (студ. Махницкій). 

Опыты окраски протоплазменныхъ образованій фуксиномъ 
(Махницкій). 

ДЂӣйетвіе смВшаннаго краснаго и синяго свЪта на геліотропи- 
ческія искривленія гречихи (студенты Пеніонжекъ и Хелминскій). 

ИзелБдоваше способа образованія пигментныхъ тБлъ у паслё- 
новыхъ (Лёпертъ). 

Форма восковыхъ налетовъ у различныхъ растеній (студ. Вас- 
сіановичъ). 

Отложенія щавелево-кислой извести у толстянковыхъ (Кассіа- 
НОВИЧЂ). 

8. Вг зоологичесвомь мабинетњ и лаборатории въ начал 
учебн. года состояло 90,297 предметовъ, на сумму 48,088 р. 72 к. 
Въ теченіе года иріобрБтено покупкою 398 предметовъ, на сумму 
267 р. 88 к. Получено въ даръ 2,817, стоимостью въ 3,076 р. 
8 к. Изъ нихъ болфе важны слЁдующіе: сарга саџсаѕіса, Пита 
сЬПепза, пусіїірићесиз ЕеЙпиз, а{е]ез аіег—отъ графа Браниц- 
каго; зфпа1аз сагсһагіаѕ — отъ г. Пика, коммиссіонера Варшав- 
скаго Университета. Исключено въ теченіе года два предмета, на 
сумму 2 р. 10 к. Къ концу отчетнаго года состояло предметовъ 
93,510, на сумму 51,420 р. 48 к. 

Предметы, хранимые въ зоологическ. кабинет, служили для 
объясненія систематики животных. 


9. Бг зоотомическомь кабинет и лабораторін въ начал% года 
состояло 1,628 предметовъ, на сумму 11,523 р. 461, к. Въ тече- 
ніе учебнаго года пріобрЪтено покупкою 178 предметовъ, на сум- 
му 1,305 р. 94 к. Получено въ даръ 71 предметъ, стоимостью 
въ 95 р. 
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10. Въ физіологичестомь вабииеть въ началЪ отчетнаго года 
состояло на лицо 276 предметорь, стоимостью въ 5,087 р. 61, к. 
Въ течеше года пріобрБтепо покупкою 25 предметовь на 497 р. 
30 к. Къ концу отчетпаго года состояло па лицо 301 предметъ, 
стоимостью въ 5,584 р. 36/5 в. 

Въ физологической лабораторш студевты и вольнослушатели 
занимались разработкою паучныхъ вонросовъ; результаты произве- 
денныхь изе. Вдовапйї имфФють быть папечатацы. 

11. Ве гистологнческо.мо кабииетль въ началЪ года состолло 
198 померовъ, заключавшихь въ себЪ 372 предмета, стоимостью 
въ 2,518 р. 73 в. Въ течеше года пріоорВтено покуикою 28 но- 
меровъ, заслючаощихъ въ собр 145 предметовь, на сумму 644 р. 
30 к. На жщо къ концу года состояло 220 номеровъ, обнимаю- 
щихь 518 иредметовь, стоимостью въ 8,158 р. 8 к. Изъ вновь 
пріобрЪтенныхъ предметовь болЪе замБчательный —бипокулярный 
микроскопъ Гундлаха, стоимостью вь 288 р. 

Въ течеше года въ гистологической лабораторш упражналось 
28 студентовь въ правтическомь уцотреблеши микроскопа. 

19. Вя пабннгть патологической анатом въ пачал В года 
состолло предметовь 833, стоимостью въ 8,148 р. 37, к. Въ те- 
чепіе года пріобрЪтено покупкою предметовъ и ириготовлено пре- 
паратовъ 22, стоимостью 115 р. 20 к. Иеключено за негодностию, 
съ разрЪшенія Правленя Университета, 30 предметовь, на сумму 
119 р. 30 к. Къ концу отчегнаго года состояло на лицо 825 пред- 
метовъ, стоимостью 8,714 р. 271, в. 

Въ лабораторш патологической анатомш, состоящей въ завфды- 
ваніш профессора Вродовскиго, въ течеше отчетнаго года, 10 студен- 
товъ упражиялось въ микроеконичеевихь изелЪдовмцяхь патоло- 
гическихъ новообразован и другихъ уклоненій въ строеши чело- 
вфческаго тБла. Лекарь Герингъ въ продолжеше всего учебиаго го- 
да заиималея, подъ руковокствомь завбдывающаго лабораторіей, 
изелЪлованіемь отпошеніл бугорковь къ воспаленію. Результа- 
ты этихъ игслЪдованій были сообщены Варшавскому Меднцинскому 
Обществу, которое удостонло трудъ лекара Геринга преми: имени 
Д-ра Гэльбиха. Сочинеше лекаря Геринга, въ которомъ будуть 
изложены уномацутые результаты, въ очень непродолжительномъ 
времени выйдеть на н$мецк, яз. въ Берлин®. 

12 
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Анатомопатологическихь вскрытШ въ теченіе отчетнаго гола 
произведено 217, въ томъ числБ клинических 54. 

13. Вг пабинетъ в лаборатори физіологической анатомжи 
въ пачалЪ отчетнаго года состояло: а) анатомическихь препаратовъ 
507 номеровъ па сумму 2,059 р. 2 к; б) анатомическихъ инструмен- 
товъ 103 ном., на сумму 1,015 р. 433/, к.; в) книгь и таблиць 44 
ном., на сумму 369 р. 45 к.; г) разныхъ лредметовъ и посуды 128 
ном. на сумму 1,254 р. 111, к. Всего состояло 777 номеровъ, на 
сумму 4,697 р. 921, к. Въ теченіе года прибыло разпыхъ предме- 
товъ и посуды 6 ном., на сумму 110 р. 35 к. Къ копцу учебпаго 
года состояло на лицо: а) анатомич. препаратовъ-—– 507 ном., на 
2,059 р. 2 к.; 6) апатомич. пнструмептовъ—103 ном., на 1,015 р. 
333/, к.; в) книгъ и таблицъ 44 ном., па 369 р. 45 к.; г) разныхь 
предметовъ и посуды 129 ном., на сумму 1,364 р. 46/,. к. Итого, 
къ концу отчетнаго года состояло 783, ном. на сумму 4,808 р. 
271, Е. 

Кром обыкновеппаго ежедневнаго преподавашя описательной 
анатоми, на св$же-приготовленныхъ для этой цфли препаратахъ, 
студентамъ 1-го курса, завБдующій лабораторіей профессорь Гирш- 
фельдь лично руководиль практическими упражненіями студентовъ 
2-го Курса, которые, для лучшаго усп$ха и удобнЪйшаго контроля, 
раздБлены были на группы по 5-ти челов къ. Кадаверы, назначен- 
ные для диссекциг, предварительно были бальзамированы предохра- 
няющими жидкостями отъ гпіенія, такъ что имп можно было поль- 
зоваться долгое время, что составллетъ большую экономію, такъ 
какъ не всегда имЂется достаточное число труповъ; кромЪ того ра- 
ненія пальцевъ, столь часто слүчающіяся между занимающимися 
практическою анатоміею,не такъ при этомъ опасны, тБла не изда- 
ютъ уже обыкновенпаго отвратительнаго запаха и такимъ образомъ 
занятія дБлаются гораздо выносим%е, 

НЪкоторые отдБлы описат. анатоми, именно міологія п сплап- 
хнологія, были читаны студентамъ 1-го курса, по З часа въ недФлю, 
прозекторомъ /'ельцицитмъ, который, кромћ того, упражнялъ сво- 
ихъ слушателей, по 4 часа въ недЪлю, практическими завят!ами по 
преподаваемымъ имъ частямъ анатомии. 

14. Вг кабинет акушерства, женских и дътскихе болљзней 
состояло, въ началф года, предметовъ 136, на 11,096 р. 51 к. 
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Въ течеше года пріобртено покупкою 4 предмета, па сумму 696 р. 
80 к. Исключено 4 предмета, на сумму 856 р. 381, к. Къ кон- 
цу отчетпаго года состояло на лицо прелметовъ 136, на сумму 
въ 10,936 р. 971 к. 

15. Вг хирургическоме кабииетъ къ концу отчетнаго года 
состояло па лицо предметовъ 2,498, стоимостью въ 5,801 р. 47 к. 
Изъ пих представлено къ исключенію за негодностію 284 предме- 
та, на 170 р. 11 к. 

16. Вг офталмологическомь пибинеть въ пачал тода со- 
стояло предметовь 55, на сумму 472 р. 87 к. Въ течееше года 
пріобрЪтено покупкою 103 предмета, на сумму 397 р. 80 к. Ис- 
ключено по негодпости къ употреблешю 14 предметовъ, на сумму 
28 р. Къ копцу отчетнаго года па лицо состояло 144 предмета. 

17. Въ фарманогностическомь кабинетъ въ началћ года со- 
стояло 3,295 предметовь, на сумму 3,295 р. 651, к. Въ теченіе 
года пруобрЪтено покуикою З предмета, на сумму 84 р. 75 к. 
Къ концу отчетнаго года состояло на лицо 3,298 предметовъ, па 
сумму 3,344 р. 40", к. Кром% того куплено стеклянной и фар- 
форовой посуды и другихъ предметовъ, служащихь для производ- 
ства работъ п опутовь какъ въ лабораторіи, такъ и при чтеши лек- 
цій—всего на 61 р. 31 к. Экзаменовавшимися на званіе фарма- 
цевта были приготовлены разные фармацевтическо-химическіе пре- 
параты, которые частно присоединены къ запасу, частно изразходо- 
ваны при работахъ. 

(Состояніе клиникь представлялось въ слЪд. вид: 

1. Вь терапевтической фапультетской клиниить, состоящей 
подъ зав дыванемъ профессора „Лямблл, въ началЪ отчетнаго года 
состояло 115 предметовъ, на сумму 717 р. 671, к. Въ теченіе го- 
ха пріобрЂтено покупкою 95 предметов и сверхъ того разнаго ро- 
да мелкихь стеклянныхъ вещей, всего на сумму 484 р, 26 к. Вне- 
сепо въ матеріальнүю кипгу 14 предметовь, которые находились 
при клиникЪ, но не были записаны въ книг, на сумму 20 р. 40 к. 
Въ концу отчетнаго года состояло на лицо 210 предметовъ, на сум- 
му 1,217 р. 531. к. 

Въ клиникВ студенты, кром семіотическихъ упражнепій, за- 
нималиеь глави. обр. клиническими наблюдешями иадъ порученны- 
ми имъ больными, и свои замБчанія о томъ представляли частію · 
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словесно, частно въ исторілхъ болфзней, храплщихся въ архив 
клиники. Въ особенности дблаемы были точпыя паблюденія и4д5 
нервными болљзилми, ихъ распознаваніемь и лечешемь помощію 
электричества, къ чему употреблялись какъ возбужденные (индук- 
тпвпые), такъ и постояииые този; кром? того дфлалиеь наблюденія 
надъ женскими болЪзнями. По предмету фармакологи производимы 
были, глави. обр., опыты падъ дВйстиемь нодофилина (РоорвуШ- 
пит — Везта РодорйуШ) п кумыса. 

Въ клиник паходилось больныхь а) въ первомъ полугодии: 
мужчичь 13, жеищинь 9, всего 22 человЪка; б) во второмъ полу- 
тодш: мужчинь 33, зженщинъ 35, всего 68 человзкь. Всего боль- 
ныхъ обоего пола въ течеше года было 90 челов къ. 

Выздоров$ ло, въ первомъ полугодіи, мужчинь 11, женщият 6, 
всего 17; во второмъ полугодіи: мүжчипъ 17, жепщинъ 15, всего 
32. Всего выздоровзло въ теченіе года 49 челов къ. Выбыло 
въ первое полугод1е—2 женщины, во второе полугодіе: мужчинъ 
10, жешципт 15; всего выбыло въ течеше года, получивь облегченіе, 
27 человћкъ. Умерло въ течеше года мужчинъ 8, женщииь 6, всего 
14 человбкъ. Въ теченіе года сдълано было 18 векрытій. 

2. Бо терапевтической госпитальной жлиниғт, состоящей подъ 
завБдывапісмъ проф. Андреева, въ пачалЪ отчетпаго года было на 
лицо: по докумептальной книгБ 28 номеровъ, па сумму 319 р., по 
матеріальпой киш 37 номеровъ, па сумму 125 р. 12 к. Всего на 
сумму 444 р. 12 к. Въ течепіе отчетиаго года ирюбрЪтено: по 
документальной книг) 8 ном., па сумму 239 р.; по матеріальной 
кпигВ 11 ном., па сумму 58 р. 70 к. Сверхъ того перечиелень изъ 
физическаго кабинета барометръ Фортэпа стоимостью въ 50 р. 
Израсходовано матеріаловъ и испорчено мелкихь стевланныхь всио- 
могательныхь вещей на сумму 56 р. 58 в. Къ концу отчетнаго 
года состояло вефхъ предметовъ па сумму 735 р. 24 в. 

Въ клиник пользовались 50 челокфкъ студентовт 5 курса 
всеми находящимися въ пей учебными пособиями на столько, что 
могли прослВдить каждый не менфе 5 больныхъ. Пром? того: 

а) 12 постороннихь кандидатовь на лекаря прослфдили но 2 
больныхь каждый. 

6) Докторант» Шиалтовъ, вмбетЪ сь ибеколькими студентами, 
сдБлалъ наблюдеше надь распознавашемь амилоиднаго перерожде- 
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нія почекъ: о результатахъ этихъ наблюден! напечатано въ № 38 
„Современной Меднцины“ за 1871 г. 

в) Студенть Пржевоскії приготовплъ для печати наблюдеше 
надъ развитіемъ, раепознавашемъ и сущностью 1ецкапиае туе]о- 
сепіеде, которая въ чистомъ вид при жизни узнала была зл$сь 
въ первый ра2ъ. 

г) Студептъ Дембчипскій приготовилъ для печати наблюденія 
надъ условіями утренпихъ ожесточенії п вечернихъ послабленій 
пфкоторыхъ лихорадоччыхъ бол$зней. 

д) Студенть Гроештериъ собралъ довольно поучительную кли- 
ническую картину хропическаго отравленія спиртомь. 

е) Студентъ Впоровскій Романъ описаль оригинальный слу- 
чай хроническаго отравлешя фосфорными парами. 

ж) Студепть Людкевичь констатироваль полезное дЪйстве 
Кетлез штетаН8 въ холер%. ? 

3) СлБлано большое количество паблюденій надъ распознава- 
шіемъ и лечепіемъ сосудистыхъ певрозовъ, которые до сихъ поръ 
пе вошли еще въ нобологио. 

Зеф эти наблюдешя предназначены къ опубликованию, кото- 
рое уже и началось въ ,,урналБ для гистологи, фармакологиг и 
клинической медицины“. 

Сверхъ всего этого велась подробная научная медицинская 
статистика. 

Въ теченіе отчетнаго года въ клиник пользовалось 404 боль- 
ныхъ обоего пола; изт, нихъ: выздоровБло совершенно—184, полу- 
чило облегчеше—144, переведено въ другія снещальныя отдфле- 
нід—9, осталось по закрыт клиноки—-5, умерло— 62. 

Въ течеше года сдБлано 6 проколовь живота для выпущенія 
воды изъ брюшной полости и около 10 вепесекцій, Патолого-ана- 
томическихь вскрыт произведено 54. 

8. Въ тируренчесной факультетской жлиникп, находящейся 
подъ зав дывашемт профессора Гирштовта, дВланы были надъ већ- 
ми больными термометрическія наблюденія и уроскопическія изелЪ- 
дованія. Кром того дБлапы были паблюденія надъ дБйствіемъ 
сипфигапео при леченіи рака, камфоры —при леченіи рожи, азот- 
но-кислаго серебра —при лечеши гангренознаго воспаленія подкож- 
ной кл5тчатки, наблюденія надъ сравнительнымъ дЪйствіемъ различ- 
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ныхъ средетвъ при лечении ранъ и язвъ; надъ леченіемъ сихъ посл - 
днихъ посредствомъ привпвки кожицы (еруфетниз) и күсочковъ цв- 
лой кожи (ёгапзріапбабо); кром того дфлано наблюденіе надъ дЪй- 
ствіемъ электролизы и разпыхъ лекарств поередствомь подкож- 
ныхь впрыскиваній и введен ихъ черезь ирямую кишку. 

Въ теченіе отчетлаго года нользовалось въ клиникЪ 479 чело- 
вфкьъ обоего пола. Кром? того въ амбуляторной клиник пользо- 
вало 2885 больпыхъ, которымъ едЪлано различныхь малыхъ опера- 
цій 573. ВыздоровВло въ теченіе года 314 челов къ, выбыло 89, 
умерло 35. Операцій падъ больными, пользовавшимися въ клиник, 
произведено 170. БолБе важныя изъ нихъ: а) атршайотея: Бтаейи, 
апер, етот, стог; №) тезесНотез: си, сепи, агИеша- 
018 ИБо-агзаЙз, тахШае ѕпрегіоті, злахШае и\етюг!8; е) 
орепийопеѕ: Сћораті, Риоеоун, стеПоразиеса, ѕёотаќоріаѕбеа, 
ѕќотаёороезія, ітаеһеоіопта, һетліоѓотта, Шћобтрѕіа, итето- 
іоппа ехегиа, еуз(оѓќопіа; 4) езйграйотез: рагом 8, тат- 
тае еб ханогаш штога. Анатомо-патологическихъ вскрыт 
сдфлано 35. 

4. Въ госпитальной хирургической клииииъ, состоящей подъ 
завБдываніемь профессора Косиискаго, въ началБ отчетнаго года 
находилось предметовь 51 ном., на сумму 367 р. 50 к. Въ тече- 
ше года ир1обрЪтено покупкою 57 № №, на сумму 326 р. Къ кон- 
цу года состояло па лицо 68 №№, на сумму 698 р. 50 к. 

В продолженіе академическаго года каждый изъ студентовъ 
5-го курса имфль подъ своимь наблюдешемь по 3—4, нБкоторые и 
по 6 больныхъ, пользуемыхь въ клиник. 

Въ теченіе года въ клиник пользовалось больныхъ 407 чело- 
вкъ, выздоровЪло 349, выбыло 34, умерло 24. Произведено было 
80 большихъ операцій и около 120 малыхъ, къ которымъ принад- 
лежать: вскрыте нарывовъ, удаленіе омертвфвшихь кусковъ костей, 
прижигаше раскаленпымь желЪзомь и проч. Изъ большихъ опера- 
цій болВе важными были: выпиленіе верхней челюсти, выпилеше 
(чистичное) нижней челюсти, резекція илеча на протяженш, двВ ре- 
зекщи локтя, резекція малоберцовой кости, резекція реберъ, выдол- 
бленіе большеберцовой кости; три ампутація плеча; три ампутащи 
бедра, ампутація Лисфранка на обфихъ копечностяхъ у той же боль- 
ной, три ампутаціи женской груди; вырВзаніе матки (частичное); 
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шесть пластическихъ операцій; четыре операщи фистулъ пузырьно- 
влагилищныхъ, яв герпіотоміи, 1 камнесЂченіе, 1 оуатоіотіа. 

5. Ве офталмическомз отдњленіи хирургической клиники, па- 
ходящемся полъ завБдываніемъ доцента Руднева, въ теченіе отчет- 
паго года было постоянныхъ больныхъ 15, посЪицминихь амбулато- 
рю около 500; особенно важпыхъ оперативныхь случаевь пе было, 
Къ’концу учебиаго года предметовь клиническаго имущества состо- 
яло на лицо 65 № №, на сумму 844 р. 64 к. 

Въ клиник студепты 4-го курса запималиеь изсаФдованелмь 
п лечешемь больныхь амбулаторных, практичесвимь изучешемъ 
гистолог!и глаза, офталмоскоши на животныхъ и отчасти операцій 
на фантом. 

6. Вё акушерской плиникњ, состоящей подъ завфдыванемъ 
профессора /ырховскаго, въ течеше отчетпаго года принято бере- 
менныхъ, роженицъ и ролильниць — 231, изъ нихъ оставило клини- 
ку 213, умерло 18; родовъ совершилось въ клиникЪ 215; родилось 
209 (мальчиковъ 109, двочекъ 1001. ВажнЪишихь акушерекихъ 
операцій произведено 51, а именно: поворотъ на головку —1, на нож- 
ки— 11, извлечеше руками (ехівас10)——15, извлеченіе щинцами— 
10, извлеченіе крашокластомъ-—1, ехеегеђгабо —8, сХуіѕссгабо — 
2, ассопейешене Ёотеб—4, отдБлепіе послВда -– 4. 

7. Вг илипивь сифилитичесвихь и накожныхе болљзней, со- 
стоящей въ зав$лыванш профессора фонз-Граутфеттера, въ пача- 
лБ академич. года состояло на лицо предметовъ 397, на сумму 655 р. 
1/, к Въ теченіе года пріобрЪтено покупкою 159 предметовъ, на 
сумму 178 р. 17 к. Къ копцу отчетнаго года состояло на лицо 556 
предметовъ, на сумму 863 р. 171, к. 

Въ клиникЂ каждый изъ студентовъ 4 курса медид. фак. раз- 
биралъ оть 5—9 больныхъ, въ присутствиг завђдывающаго влини- 
кой; кром Б того каждый изъ нихъ предетавилъ по одной истории 60- 
лЬзни. Три раза въ недБлю по одному часу студенты того же кур- 
са упражналиеь въ изелБдоваши ларингоскопомь. Въ теченіе года 
пользуемо было 273 больныхъ, выздоровћло 240, переведено въ 
другія отдБленія больницы 26 больныхъ, получившихь въ клиник 
облегченіе, умерло 7 (веБ грудные младенцы). Операцій сд$лано 
21, въ томъ числ одна трахеотоміл. 

8. Бъ лини душевных и нервныхь бользней, находящейся 
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въ завБдывапіш доцента Шлеисковеваго, въ иачалЪ года состояло 
предметовь на сумму 325 р. 35 к. Бь течеше гола пріобрвтено по- 
купкою на 174 р. 50 к. Въ копцЪ года состолло на лицо предме- 
товъ на 499 р. 98 к. 

Что касается занят въ психіатрической клиник, то, хотя сту- 
денты 5-го курса, посБщающіе эту клинику, не имБютъ обязанности 
пользовать больныхъ, но, во время лекціи, въ ихъ присутстьи пронз- 
водятен постоянныя наб.подены при постели больпыхъ посредетвомъ 
клиничесвихь инетрументовь, ашаратовъ и химическихь реаген- 
товъ. Такимъ образомь студенты имфють возможность ознакомить- 
са съ упогреблешемь вехъ клицическихь аппаратовъ. 

Больныхь пользуемо было въ течеше года 116 человЪ къ; изъ 
нихъ выздоровћло 17, 25 выбыло изъ клиники, получивъ облегчене; 
умерло 15, въ числ ихъ но большей части слабоумные паралитики 
и олержимые въ сильной степени падучею бол5зшию съ осложиеша- 
ми воспаленія легкихъ, что студенты им$ли возможность провЪрить, 
такъ какъ почти већ тЪла были векрываемы въ ихъ присутствие. На 
будущій годъ остается въ клиникВ больныхь 61 человБкъ. КромЪ 
этого, завБлующій клиникой, съ разрБшенія Главнаго Доктора Боль- 
ницы, иредставляль студентамъ умалшиенцыхь, болБе иптереспыхъ 
въ научпомъ отношени. 

9. Бә судедно-медициисвкомь пабинетњ въ пачадЪ отчетпаго го- 
да было 61 предметъ на сумму 415 р. 30 к. Въ течеше года пріоб- 
рБтено покупкою 20 предметовъ, на сумму 203 р. 30 к. 

При госпитальномо судебио-медициисвомь отдљленін, находя- 
щемся въ завЪдываши проф. Котелевскаго, состояло въ начал года 
20 предметовъ, стопмостью 87 р. 70 к. Въ течеше года пріюбрВ- 
тено покупкою 7 предметовь, па 37 р. 10 к. Всего къ концу года 
состояло 27 предметовъ, на 124 р. 80 к. 

При практическихъ судебно-медицинскихь запатілхъ векрытъ 
41 трунь (7 мужекихь, 5 жепскихъ, 29 дЪтскихь); произведено 
освидБтельствованіе 22 живыхь субъевтовъ и каждымъ изъ студен- 
товъ производимы были изелБдованія веществ, относящихся къ до- 
казательствамт престуйлени и преимущественно крови. Бром то- 
го студенты обязаны были написать протоколъ съ судебно-медицин- 
скимъ мифніемъ о каждомь изъ упомянутыхъ пзелБдованії. Въ су- 
дебно- медицинскомъ кабинетБ произведено было изелБдованіе 8 
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предметовъ, доставленныхъ сл$детвенною коммпссіею, состоящею 
при Оберъ-Полицеймейстер% г. Варшавы и Варшавскою Врачебною 
Управою. 

10. В» институтљ для образованая повивальныхь бабожв, со- 
стоящемь въ завБђдывашіи директора пиститута, проф. Тырховскаго, 
состояло ученидъ: въ 1-мъ куреъ —76, во 2-мь куреБ—60, всего— 
136. Изъ числа учениць 1-го курса исключено по собственному же- 
ланію или по причин® непеправнаго иосфщены лекцій —17; не яви- 
лось къ испыталию по пеизвЂетной причини —7. При годичномъ ис- 
пытаніи получили удовлетворительные баллы и переходять на 2-й 
курсъ—48. Получили пеудовлетворительные баллы —9. Изъ числа 
учениць 2-го курса исключено—2; не явилось къ пепытанію—-4; на 
окончалельномъ исныташи получили удовлетворительные баллы и 
могутъ быть удостоены званія повивальной бабки — 46; получили не- 
удовлетворптельные баллы — 8. Въ теченіе года удостоено званія 
акушерокъ—48. 

11. Вә фельдшерекой шполъ, состоящей въ завфдывани докт. 
Вильчховскаго, въ течеше отчетнаго года состояло: ва 2-мъ кур- 
с$—50 ч., въ 1-мъ куреБ—55 чел. Иереведено во 2-й курсъ—13, 
оставлено въ томъ же курс на 2-й годъ — 19 ч. Удостоены званія: 
младшаго фельдшера 1-го отдЪл.—7 человБкъ. младшаго фельдшера 
2-го отд. —6 чел., изъ экзаменовавшихея на званіе фельдшера удо- 
стоено: звашя старшаго фельдшера—13, младшаго фельдшера —8 
человЪка. 

Состояніе Университетской библотеви и кабинетовъ нумиз- 
матическаго и древностей представлялось въ слБдующемъ видћ. 

1. Въ течеше отчетнаго года библіотека пріобрБла рукописей, 
печатныхь киигъ, періодическихъ изданій, географическихь карть 
ит. п. до 2494 названій или № №. Въ числ ихъ поступило иечат- 
ныхъ книгь— 2292 названія, въ количествв 4016 выпусковь и 3471 
тома, рукопиеей З, географическихъ картъ 7 названій, въ количе- 
ств 528 листовъ, музыкальных сочиненій 69, въ 42 тетрадихъ и 
86 листахъ. Подъ остальными 123 № № числятся періодическіл из- 
данін, поступившіл частю изъ Университетской читальни, частію 
изъ Варшавскаго Цензурнаго Комитета. 

Изъ означенныхь поступлешй библіотека шріобрвла покупкою, 
съ разрЬшешя правленія Университета, 847 названій, на сумму 992 
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р. 23 к. При семъ пріобр%тены вновь и пополнены имБвшіяся 
въ бывшей Главной Библіотекћ капитальныя изданія, каковы, напр., 
Воёлівеће Иециио: (за 1843—1858, 1861-1871 г.), Тоигра дез 
Маһётаёҷиез, изд. Ліувиллемъ, Уоптпа| де ’Есое роІуіесалујие, 
Керегќопе ае Тагзрги4еисе, изд. ПаПох, и др. Согласно суще- 
ствующимь постановлешямъ, изь Варшавекало Цензурн. Комит. 
поступило безмездно Варшавскихъ изданій неповременныхъ, вклю- 
чая музыкальныя ноты, 991, повременпыхь—41. Изъ Универси- 
тетекой Читальни иринято и внесено въ инвентарь библіотеки 223 
издаля Остальныя за тбмъ 483 названіл получены въ даръ отъ 
различныхь обществъ и учрежденій, равно какъ и отъ частныхъ 
ЛИЦЪ. 

2. Бе кабинету древностей въ начал отчетнаго года состон- 
ло предметовъ 2030 (336 №), на сумму 3427 р. 58 к. Въ тече- 
ше года принесено въ дарь 29 предметовъ (5 №№), на сумму 35 р. 
50 к. Въ концу года состояло 2059 предметовъ, на сумму 3463 р. 
3 коп. 

3. Бә нумизматическоме кабинетъ въ начал$ отчетнаго го- 
да состояло 10 №№ монетъ и медалей. Въ теченіе года принесено 
въ даръ 5 медалей. 


Занятія Совзта, 


ВромЪ рБшенія обыкновенныхь текущихъ дБлъ, дЪятельность 
СовЪта Универентета, въ истекшемъ учебномъ году, заключалась 
въ нижесл$дующемь: 

СовЪтомъ составлены были предиоложевя: а) относительно 
числа ординарныхь и экстраординарныхь профессоровъ въ каждомъ 
изъ факультетовь и б) объ отношени доцентовъ къ каөедрамъ и по- 
вышенш штатныхъ преподавателей, занимающих доцентуры, въ 
зваше профессора. Согласно ходатайству г. Попечителя Варшав- 
скаго Учебнаго Округа, г. Мипистръ Народнаго Просвщенія ут- 
вердилъ означенныя предноложешя Совфта, которыми а) число ор- 
динарныхъ и экстраординарныхь профессоровъ распред$ляется по 
факультетамъ слБдующимъ образомъ: ло историхо-филологнческо- 
му факультету ординарныхь профессоровъ—7, экетраординар- 
ныхъ-—4; мо физико-математическому: ординарныхъ—6, экстра- 
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ординарныхъ – 4; мо юридическому: ордипарныхъ— -5, экстраорди- 
нарныхъ—5; жо медицинскому: ордипарныхь-—9, экстраординар- 
ныхъ— 7; б) касательно отношеня доцентовь гъ каөедрамъ п ио- 
вышен!я штатныхъ преподавателей, ганимающихь доцентуры, въ зва- 
не профессора, за Совтомъ оставлено предоставленное ему отно- 
сительно этого право, изложенное въ 20 $ Уливерситетскаго Уста- 
ва, по которому Университету предостажляетел число професеоровъ 
п доцептовъ, въ штат опредБленное, увеличивать по мёр'В надоб- 
ности и средствъ Упиверситета. 


По представлению медициискаго факультета (отъ 31 октября 
1871 г.), СовЪть (9 ноября того же года) дозволиль завђдующимь 
клиниками выбирать, въ качеств вторыхъ ассистситовъ, и пріучать 
къ ассистентскому дБлу молодыхъ врачей, которые бы въ начал 
считались почетными ассистентами. а со временемъ, по: предетавле- 
нію профессоровъ, могли съ увБренностно расчитывать на заня- 
те мБета штатнаго ассистента. СовЪть одобриль и предложиль 
къ исполнению означенную чВру, въ виду того, что на паемъ вто- 
рыхъ ассистептовъ, надобность въ которыхъ для клиникь онъ впол- 
нБ признаетъ., потребовалось бы слишкомъ много спещальныхъ 
средствъ, какими Университеть не располагастъ. Мвра эта въ дЪй- 
ствительности принесла ту пользу, какую имфль въ виду СовЪтъ;: 
въ настоящее время иЗсколько молодыхъ врачей состоитъ почетны- 
ми ассистентами при университетскихь клиникахь, исполняя обя- 
занности вторыхъ ассистентовь, и иЪкоторые изь числа ихъ уже 
удостоены звания штатныхь ассистентовъ. 


СовБгь Университета относился вь Управленіе Больницы Мла- 
денца Іисуса съ ходатайствомъ, не будеть ли признано воз- 
можнымь уступить одну или дв палаты, е» 40 больными му- 
жескаго пола, для діагностическаго отдфлешя, которымъ завЪды- 
валь бы профессоръ Барановскій, на правахь сверхштатлаго орди- 
натора означенной больницы, подчинялеь вевмь требовапіямъ ея 
по Уставу, исключая дежурства по больниц. На это послфдовало 
увЪдомленіе г. Начальника благотворительныхь заведеній въ г. Вар- 
шав, что, по соглалиени г. Начальника гүберши съ нимь и г. Ме- 
дицинекимь Инсиекторомь большиць гражданскаго вЪдомства Г. 
Варшавы, признано возможнымь возложить завфлывалие однимъ изъ 


100 


отдБленій больницы на профессора Барановскаго, на заявленныхъ 
Сов®томъ условіяхь. 

СовБтомъ Университета (21-го сентябрл 1871 года) упраздне- 
на Коммисія, учрежденная 28 апр$ля 1870 года для обсужденя 
и исполненія плана печатаніля каталога книг» бывшей Варшавской 
Главной Библіотеки, такъ какъ означенпая библіотека перешла 
въ вБдВше Университета. 

Совфтомъ раземотрЪпы и одобрены: а) ироэктъ правиль би- 
бліотеки Имиераторекаго Варшавекаго Университета, составяенный 
бибіотекаремъ ея Барсовымь; б) правила для занят въ читальной 
зал Университетской библіотеки, соетавленныя имь же и в) про- 
эктъ правилъ для профессорской читальни, составленный особою, 
назначенною для этого, коммисіею изъ профессоровъ: Вейнберга, 
Микляшевекаго, Андреева, Дыдынскато н Вржеспевскаго. Проэктъ 
правиль Университетской Библіотеки утверждень г. Товарищемь 
Министра Народнатго Просвщенія, съ нвкоторыми, пезначительны- 
ми измфненіями, предложенными Помощникомь Директора Импе- 
раторской Публичной Библіотеки А. 9. Бычковымъ. Правила для 
занятій въ чататьной зал библіотеки үтверждены г. Попечителемъ 
Варшавскаго Учебпаго Округа. 

Бпбліотекарю Университетской Библютеки, матистранту Бар- 
сову, съ разръшевія г. Попечителя Вари. Уч. Округа, поручено 
преподаваніе спеціальнаго курса русской исторін въ наступаю- 
щемъ учебномъ тоду. Г. Товарищь Министра далъ евое согласіе 
на вознагражденіе Бареова за означенный трудъ изъ спеціальныхъ 
средетвъ Университета. 

На будущій годъ, согласно предетавленію факультетовъ, С0- 
вфтъ утвердиль слЪдуюния темы на медаль: 

По историко-филологическому фапультету; „Исихологиче- 
скій анализь внимая“. 

По физико - матететическому фавультету- „О иаровыхъ 
фүвкціяхъ и ихъ приложешяхъ въ механик Ъ“., 

Но юридическому факультету: „Ве 4ою её сшра“. 

По медицинскому факультету: ‚О вмлти ядовъ на сердце“. 


101 


Занятія Правленія. 


Въ Правленіи Университета сосредоточиваетея преимуществен- 
по хозяйственно-адмипистративпая сторона дЪятельности Универ- 
ситетской. Въ истекшемъ учебномъ году Уппверситеть имфль 
въ своемъ распоряжеши слъдующія суммы: 

Изъ смфтныхь сүммъ, назначенныхъ на содержаніе личнаго 
состава Университета, на учебных пособія, хозяйственные и другіе 
расходы къ 1 августа 1871 тода оставалось 100,576 р. 241, к. 
За покрытемъ изь этой суммы расходовъ на содержаніе личнаго 
состава, на учеоныя и хозяйственныя надобности, изъ остающейся 
суммы, съ разрБшенія г. Министра Народнаго Просввщенія, имћ- 
етъ быть употреблено 5,790 р. на постройки по клиникамъ; оста- 
токъ во 2,318 р. 60 к. обращенъ въ казначейство. По емБтъ Ми- 
нистерства на 1872 годъ пазначено 211,780 р. Сверхъ того, по 
распоряженію г. Министра Народнаго ПросвЪщенія, перечислены 
въ вБденіе Университета суммы, оставшілея отъ сокращепіх штата 
Канцеляриг Варшавекаго Учебнаго Округа, именно 5,586 р. 25 к. 


Въ заключепіе Университеть долгомъ свонмъ почитает 
съ особенною иризнательностію упомянуть о тБхъ приношеніяхъ, 
какія ему сдфланы были въ истекшемъ учебномь году разными уч- 
режденіями, обществами и частными лицами, —ириношеніяхъ, слу- 
жащихъ къ үвелпченію учебныхь его средствь и свидБтельствую- 
щихъ о сочувствіи прикосителей къ наук и научнымъ иптересамъ 
Университета. 

Въ пользу университетскихъ кабинетовт и лабораторій едЪланы 
были слБдующія приношенія: для кабинета и лабораторӣ техниче- 
ской химии получено въ даръ продуктовъ и сырыхъ матеріаловъ 80 
штукъ, стоимостью въ 35 р. 10 к.; изъ нихъ болБе важны 25 0б- 
разчиковъ поваренной соли изъ разныхъ мЪстностей имиеріи; для 
минералогическато кабинета получено въ даръ разныхъ предметов, 
1,808 ном., стоимостью въ 235 р. 35 к; для зоологическаго каби- 
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нета и лаборатори принесено въ даръ 2,817 предметовъ, стоимо- 
стью въ 3,076 р. З к.; изъ нихь боле замфчательны сл5дуюние: 
сарга елпелеіса, Пита ерепѕів, пуебірИћесиѕ Близ, абе 
аёог—полученние въ даръ оть гр. Храницнаго; кожа акулы (заа- 
Таз епгећатах), вреомъ около 100 пудовъ. и болће 18 футовь дли- 
ною —отъ г. Дика, комисеіонера Варшавскаго Университета; для 
кабинета древностей отъ гр. Бранициаго пвеколько осталтковь древ- 
ностей, пайдениыхъ въ исрушмянскихь гробницахъ; отъ г Красни- 
снаго— муха Ибиса, найдепныя близь №мфа и кусокъ холста и 
краски отъ мүмін. 

Библіотек? Варшавекаго Университета иринесли въ даръ свои 
изданія: Императорская Академія Паукъ, Мосховекій Публичный Ру- 
мянцовскій Музей, Императорская Археологическая Коммисесія, Ви- 
ленская Археологическая Коммиссія. Самое цфнное пожертвоваше 
принадлежить ученымъ и учебнымъ учреждешямь Воепнаго Мини- 
стерства, которыя, благодаря иросвЪщенному вниманію г. Военнаго 
Министра къ ученымь интересамъ Варшавскаго Университета, ире- 
проводили въ даръ библіотекћ всЪ свои изданія. Кром книгъ, библіо- 
тека получила изъ военнаго топографическаго отдЪла Восинаго Ми- 
нистерства издапную имъ топографическую карту Росеіи (3 версты 
въ дюйм) на 450 листахъ, 10 верстную хромолитографированную 
карту на 60-ти листахъ, и др. Отъ завбдывающаго Собетвенными 
Его Императорскато Величества арсеналами получено въ даръ из- 
даліе ‚,Царскосельсый Арсеналъ“, или Собраніе оружия, принадле- 
жащаго Его Имиераторскому Величеству Государю Императору. 

Изъ заграличных» ученыхъ обществъ библіотека получала нБ- 
которыя издата БЪлградскаго Общества Сербекой Оловесности и 
Югославянской Академ Наукъ въ Атрам%. 

Оть частныхь лицъ библіотека получила слБдуюния приноше- 
нія: тБ изъ преподавателей Университета, которые издавали въ св'Бтъ 
свои ученые труды, принесли въ даръь каждый по 2 экземиляра 
своихъ сочинений; сверхь того, профессоры Мизляшевснй и Кры- 


ловъ пожертвовали — первый 2 рукописи и З книги, второй— 9 книгъ; 
г. инспекторъ студентовъ Шериеневичо—4 экз, своего перевода Энеи- 


ды; библіотекарь г. Барсов — 4 книги, пом. бибмот. г. Макуцийі— 
1 книгу. Изъ посторонныхъ лицъ прислали въ даръ свои изданія гг. 
Гогоций, Паттановь и Крживнцній. Особенно цфнны пожертво- 
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вая, сдБлапныя библиотек тг. Сабъщанскимь и Циприсинсвигме. 
Г. Сабъщалеый, извфстный здБишый писатель, предложилъ въ даръ 
библіотекБ подлинную грамоту папскаго пунція Андрея Саиктакру- 
цін 1690 г. и богатое собраніе фамильныхъ писемъ Фирлеевь -- 1-ой 
половины ХҮП вБка. Г. Циприсинскій пожертвовалъ до 900 из- 
даній въ количеств 1,000 томовъ: главнымъ образомъ —это полных 
собранія сочиненій и другихъ многотомныхь изданій, изъ воторыхъ 
многія весьма рБдки и цфниы. 


ое - 


10ч 


Но прочтенш отчета, г. Ректоръ обратился къ присутствую- 
щей публик съ слбдующими словами: 


По прим$ру прошлаго года, позволю себЪ и нынче остановить 
виимапіе ваше, милостивые государи, на болфе частномъ вопрос, 
непосредственно связывающемъ университетскую тЪятельность съ 
обществомъ, чтобы нотомъ представить бЪглый ваглядъ на резуль- 
таты трехлтней университетской жизни. 

Әтотъ болБе частный вопросъ касается общественной благо- 
творительности, на сколько выразилась она въ разнообразныхъ 
жертвованіяхъ для бФдныхь студентовъ университета. Предложу 
прежде всего данныя. 

Въ комитеть вспомоществованія бЪднымъ студентамъ ио- 
ступило: 


въ 1 полугодіе истек. акад. года . . 1,273 руб. 681, кои. 
во 2 я 7 Я у. 22. 5,992 руб. 27\; коп. 
Отъ сбережен ‘за предшествующий 

ТВТ Вебезаваяреь, зы. ева Зо ПОГ ОРУ О ОИТ. 


Итого, за цфлый прошлый годъ въ рас- 
поряжени комитета состояло: . . . 9,045 руб. 221. коп. 
Изъ нихь 65 1 молугодѓіи выдано одно- 
му вольнослушателю и 196 студентамъ, 
въ количеств оть 4 ло 25 руб. каждому, 


всего . Па МИ. 04 2,616 руб. 95 коп. 
во 2 полугоди 482 студентамъ, въ 
размЪр% отъ 5 до 25 руб. выдано: . . . 5,210 руб. 57 коп. 


'Гакимъ образомъ, въ течеше цфлаго 
года, комитетомъ вспомоществоватя бЪд- 
нымъ студентамь удовлетворено нужламъ 
629 студентовъ на сумму. . . . . . 7,827 руб. 52 коп. 
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А именпо: 
въ 1 полугодён. 
1 вольнослушателю 25 р. — 25 рүб. 
З студентамъ по 25 р. — 75 руб. 
11 Ех А — 220 руб. 
П ь НЫ 2р. — 17 руб. 
91 3А онр: — 1,365 руб. 
1 $ пиру -- 13 руб. 
9 м „ 12 р. 50 к. — 112 руб. 50 к. 
2 о 24р: — 24 руб. 
1 т ло рм 10 руб. 45 к. 
73 А Ор: — 130 руб. 
З я амор 1: 21 руб. 
1 гу пр! -— 4 руб. 
И 5 15. 0-1 0-а 220 6 ба. 
во 2 полугодёаи: 
10 студентамъ по 25 р. — 250 руб. 
1 Е. „ 22 р. 50 к. — 22 руб. 50 к. 
й 55 И. —- 140 руб. 
1 ыы „ 17. 50 к... — 17 руб. 50 к. 
172 т В. — 2,580 руб. 
5 3, И — 65 руб. 
1 ж Лоро 12 руб. 50 к. 
р р 7 — 24 руб. 
185 5 в Тр. — 1,850 руб. 
1 р. „ 8р. 80 . — 8 руб. 80 к. 
2 є О): —- 14 руб. 
1 5 о бо, тее 6 руб. 27 к. 
44 Р рт — 220 руб. 


482 студентамъ іе . 5,210 руб. 57 к. 

Изъ сопоставлешя расхода съ приходомъ оказывается, что 

въ распоряжеши комитета осталось на паступающій академическій 

годъ 1,217 руб. 701, коц; ирисоединивьъ къ памь хранащіеся 

въ университет, ирислаппые изъ канцелярш г. НамБетиика 260 
руб., получимъ общій остатокъ въ 1,477 р. 701, коп. 

Нахожу үметнымъ сказать нђеколько словъ по этому поводу, 

14 
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Не разь допосились до начальства университета неодобри- 
тельные слухи на счеть обращенія комитетомь части жертвуемыхь 
суммъ въ запасный кашиталъ. Говорять, если общество жертвует 
для студентовъ въ данное время, въ это же время должиы быть и 
розданы жертвы. Къ сожалЪшю, думающие и высказывающуеся та- 
кимъ образомъ, какъ очевидно, вовсе не знакомы съ постановтенін- 
ми университета, безусловно обизательными для начальства. Меж- 
ду тБмъ, еслибы общество озаботилось убЪдиться, что, на основан! 
Высочайше утвержденпаго устава университета, илата за слушаше 
лекцій должна взиматься со студентовъ не позже половины сентя- 
бря месяца, что до этого времени обыкновенно не дфлается пика- 
кихъ пожертвованій и что универентеть, занятый самыми разнооб- 
разными и сложными дБлами по приведению въ порядокъ, ясность и 
устройство всего къ пачалу учебнаго года, пе въ силахъ стать 
въ эту пору посредникомъ межлу учащимел юношествомъ и общест- 
венпою благотворительностью, — ежели, повторяю, общество вник- 
пуло бы въ это положеше, то увидфло бы въ дЪйстыи комитета 
разумную предусмотрительность и истинную заботливость быть на- 
готов съ сбережевными средствами въ тЪ минуты, когда они нан- 
боле нужиы, когда за педостаткомь иногда пити рублей хорошій 
студентъ вынуждешь потерять право па слушаніе лекцій. Воть 
сь какою цфлью и на наступившій академическій годъ комитеть 
призналь сираведливымъ оставить отъ прошлаго года 1,217 руб. 
10'/, кон., въ ув5репности, что черезь 15—20 дней этотъ остатокъ 
спасетъ оть удалешя изъ аудиторій не одинъ десятокъ достойныхъ, 
но бфдныхь молодыхь людей. 

Съ тяжелымъ чувствомъ и үдивленія, и обиды, университетъ 
вынуждень указать и на другую молву, также довольно широко рас- 
пространенную въ здЪшнемъ обществ. Относится опа ие только 
до иредиоложеши, по въ устахъ нБкоторыхъ и до зав$ренй о не- 
правильномъ будто бы израсходованіи комитетомь суммъ, пожер- 
твовапвыхъ въ пользу студентовь; раздаются даже иногда, голоса, 
будто үниверсптетъ отправляеть часть этихъ суммъ въ друме рус- 
сме университеты. Признаю-неум5стнымъ и оскорбительпымъ для 
чести университета задерживать ваше, мм. гг., впимаше на онро- 
верженш подобныхъ залвленій. Ежели нБкоторыя лица изъ обще- 
ства оставляють безъ впиманін печатныя объявлешя въ газетахъ отъ 
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имени комитета каждый разь немедленпо же по распрелЖлениг но- 
собій, ежели ихъ собственное чувство пе стфсияется произнесе- 
нісмь обвиненя на обширное колемальное учреждене, безь всякой 
попытки въ сиравкЪ, то университету остается лишь указать на 
хранянцеся въ ипепекціи полробные сииеки за већ предыдущіе го- 
ды съ собетвепноручпыми росписками студентовь, получивших по- 
собіл. Не скрою при этомъ, что университетское начальство, зна- 
комое съ особыми усломями своей обстановки, предвидфло такія 
нарекания и готово было, въ предупреждепіе ихъ, прибЪ гнуть 
къ боле положительной мфрЪ; но рЬшеше печатать въ газетахъ 
имена и фамиліи сгудентовъ, съ указаніемъ количества пособіл по- 
лученпаго каждымь, столкнулось еъ понятною стыдливостью моло- 
дыхъ людей, которые не желалн бы выставлять себя въ разрядф 
бБдпяковъ между зпакомыми въ город: ихъ скромная иросьба 
представилась имБющею болће вЪса, нежели легкомысленный слова 
үмовъ, не гривыкшихь пли не умфющихь видфть яЪйствитель- 
ность —и м5ра печатанія фимил была отетранена. 

Источники зкертвованиї, какъ и въ прежніе годы, были различ- 
пы: сборь съ двухъ концертовъ, разуБшенныхь его сіятельствомъ 
г. НамЪстникомъ; пожертвовапія самого графа, выручка съ концер- 
товъ, баловъ и спектаклей, дававшихся посторонними людьми 
въ пользу учащагося юношества, какъ въ ВаршавВ, такъ и въ провин- 
ци, наконецъ позжертвовапія частныхъ линь въ отдБльности, По- 
зволю себЪ свести здВесь къ общему итогу вс ножертвовашя по у- 
цазаннымь источникам, такъ какъ въ подробности о нихъ посто- 
янно было заявляемо въ газетахъ. 

1. Оть двухъ студентекихь концертовъ, подь руководствомъ 
покойнаго Мопюшки, собрано 2,477 р. 75 к. 

2. Оть г. Намфетвика, независимо отъ непосредственной имъ 
выдачи многимь студентамь, пожертвовано 260 р. 

3. Оть г. директора купеческаго клуба въ ВаршавЪ, Поткан- 
скаго, огь бала даннаго 18 анваря въ клуб — 1115 р. 

4. Оть начальника илжецкаго у$зда, сборъ съ спектакля и 
копцерта, лапныхъ въ пользу бфдныхь студентовъ гъ Илжћ, въ ко- 
личествЪ 561 р. 


5. Оть распорядителей концерта, даннаго въ Новомъ-МвстБ 
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(надъ Пилицей), гг. Бораковскаго, БЪлинскаго п Родкевича — 
1,150 руб. 

6. Отт инспектора пинчевской прогимназиг, изъ суммы выру- 
ченной отъ спектакля въ пользу учениковъ прогимнази, 200 руб. 

7. Оть доктора Мальча, вырученные имъ отъ лекцій въ поль- 
зу студептовъ, 100 р. 

8. Отъ представленій данныхъ г. Рапелевекимъ, 16 р. 15 к. 

9. Отъ тг. Бернацкихъ, наслъдниковъ Палемоны Ёвятовской, 
135 руб. въ закладпыхъ листахъ еъ купонами за первую половину 
1871 года. 

10. Отъ землевладфльца витебской губерні г. Боньковскаго 
500 руб. 

11. Оть г. Яна Меленцкаго 9 р. 36 к. 

12. Оть разныхъ лицъ 201 р. 70 к. 

Къ этому надобно присоединить 500 р, выдбленныхъ въ поль- 
зу студентовь Совфтомъ университета изъ собственныхъ средетвъ, 
да 480 руб., расиредфленные между студентами г. попечителемь 
изъ находящихся въ его распоряжени сумм». 

Излишпе было бы повторять не разъ заявлявшуюся печатно 
благодарность жертвователямь со сторопы университета. КЌорио- 
рація университета слишкомъ высоко сознает и ифнить важность и 
требовательность просв щешя, чтобы ие относиться съ искрепиею 
и горячею признательностью къ каждому диствио, способствующе- 
му ето усибху. Но упиверситеть ке можетъ, не въ праві въ на- 
стоящих минуты пройти молчанісмъ о лиц, такъ много сдфлавшемь 
для его слушателей и таль рано утраченпомъ для искуства, обще- 
ства и учацагося юношества. Я говорю о покойномъ артиетЪ Мо- 
нюшЕ$. Въ теченіе трехлЬтияго существованія университа, Мо- 
пюшко шесть разь устраивалъ копцерты въ пользу бъдныхъ студен- 
товъ; общая сумма сбора, перелаинаго въ упиверситегъ отъ такихъ 
концертовъ, доходить до 15 тысячь руб. На эту сумму получила 
средства къ дальпфйшему образованию не одпа сотня молодыхъ лю- 
дей. ИмЪвъ каждый разъ ‘передъ устройствомь разрБшаемаго на- 
чальствомъ концерта продолжительныя бесфды съ покойнымъ, я 
считаю долгомъ напомнить о задушевной его готовности дЂлаті, все 
законное, чтобы способствовать наибольшему сбору, и при томь 
безъ малЪйшей тБни какой либо эгоистической мысли. Не удиви- 
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тельно поэтому, что и ранняя смерть Монюшки вызвала столь глу- 
бокое прискорбіе не только въ студентахъ, лишившихся въ немъ 
всегда опытнаго и ревпостнаго помощника, но и въ состав препо- 
лавателей и начальства. И конечно, въ чувств признательности и 
увазкенія къ памяти покойнаго, университетская колегія ие забу- 
деть о заслугахь Монюшки и едва ли замедлить упрочить память 
о немъ и для младлшихь поколвній какамь либо вещественнымъ 
учрежденіемъ. 

Сводя итогъ за пстекшій годъ по частному вопросу о пожер- 
твованіяхъ въ пользу бЪдных'ь студентовъ, тёмъ болће умфетно, хо- 
тя въ общихь чертахъ, намфтить и итогъ трехлБтпей универси- 
тетской жизни, такъ вакъ еъ нынфшиинмь академическимъ годомъ 
упиверситеть выходить и изъ времепнаго своего положенія, вету- 
пая въ нормальный путь почти полпоправнаго учреждения. 

Что же онъ испыталъ и ироизвель въ первые три года? 

Предначертапія Высочайшей воли, положениыя въ услове 
дальнЪйшей жизни нашего университета, исиолнены. Рүсскій 
языкъ служить исключительным органомь преподавалия еще съ на- 
чала прошлаго академическаго года. Какъ ни трудно было и5- 
которымъ тг. пренодавателямь освоиться съ этимъ языкомъ отно- 
сительпо въ короткій ерокъ, тЪмЪ не мепће, говоря вообще, за са- 
мыми малыми исключенями, преподавалие совершается па иравиль- 
номь и чистомъ язык русскомъ и во вслкомъ случаћ вполић вра- 
зумительномъ для слушателей. 

Съ новонаступившимь академическимъ годомъ нЪть больше 
въ университет и ни одного преподавателя, который бы не удовле- 
творяль требованіямь устава; вер они имфють соотв тетвуюния 
своему звапію ученыя степени. Ве ординарные профессоры-док- 
торы; вс экстраординарные—или догторы или иепремфнио ма- 
тистры; доценты— или магистры или магистранты, хотя, по отеут- 
ствію вакансій, сеть доценты и съ довторекою стененью. 

'Тавимь образомъ, въ двухь важнйшихъ условілхъ, сопро- 
вождавшихея особыми Высочминими повел шями, воля Мопарха 
осуществлена не только формально, но и съ честно для нашего за- 
ведешя. Въ ряду профессоровъ мы вструфчаемъ не мало лицъ, уе- 
извшихь занять видное м$сто въ паук, изелБдованія которыхъ 
пріобрвли вЪеъ въ ученой литературВ и которые составили бы сво- 
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ею службою не меньшую честь и другимъ упиверситетамъ. Имз- 
ющій выйдти въ непродолжительномъ времени сиисокъ үченыхъ 
трудовъ наличныхъ преподавателей нашего университета докажетъ, 
надЪюсь, наглядно справедливость высказаннаго отзыва. 

‚ Говоря о качествВ состава преподавателей, нельзя умолчать и 
о его количеств. Кашь ни знаменательны были колебанія въ ©о- 
ставЪ професеоровъ за петекшее трехлЬме, въ силу особыхъ усло- 
вій самой организациг упиверситета, тбмъ не менЪе, ни одинъ ио- 
чти университеть отечественный ие представляеть столь мала- 
го, сравнительно, числа вакантныхь каөедръ, какъ варшавекій. 
Въ настоящее время считается 10 преподавательскихъ вакансій; но 
и при этомь не должны мы забывать, что 4 изъ нихъ образовались 
линь въ послфдніе дни, когда не было еще и возможности озабо- 
титьея ихъ замбщешемь. Есть основанія надћиться, что и онВ 
вь пепродолжительномь времени получатъ достойныхь препо- 
давателей. 

Съ утфшительнымь чувствомь предлагаю впиманію вашему, 
милостивые государи, и поведеше упиверситетекаго юношества. 
Исиравное посЪщеше имъ лекцій, внимательность къ преподаванию, 
его трудолюбіе, соединенное съ исполнительностью правилъ и рас- 
пориженій начальства заставляють невольно забыть о р$дкихь 
уклоненяхь оть обязанностей, повлекшихъ за собою, въ теченіе 
трехлЪтняго срока, исключеше лишь двоихъ: процентъ слишкомъ 
ничтожный, чтобы иозволить кому либо дБлать по нему неблаго- 
пріятный выводъ, хотя, въ свою очередь, это и не умаляетъ сердеч- 
ной боли за молодыхь людей, рБзко выступившихь изь границь 
своего долга. 

Хорошее поведеніе студентовъ даеть нБкоторое право уни- 
верситету емотрЪть съ надеждою на ихъ добросовБетную иенолни- 
тельность и служебныхь обязанностен на поприщВ гражданскомъ. 
Н$еколько иитомцевъ нашего университета, благодаря заботливости 
г. попечителя, уже получили м5ста преподавателей здЪшиихь гим- 
назій; иЪкоторые заняли иодобное же положеше въ другихъ учеб- 
ныхь округахь Росеіи, еще болБе принято на службу въ судеб- 
ныхь учрежденіяхъ Империи. 

Учебно-вспомагательныл учреждешя, какъ-то: кабинеты, кли- 
ники и лабораторіи съ апатомическимь театромъ получили и боль- 
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шій просторъ, и большій запасъ необходимыхъ матеріаловъ и пред- 
метовъ. На сколько велико приращеше въ течеше трехъ лђтъ, 
можно судить по цифрБ расходовъ на одни кабинеты и лабора- 
торіи, превышающей 35 тысячъ. ТБепый и грязный, такъ недавно 
еще лишенный самыхъ невзыскательныхъ удобетвъ для занять ана- 
томическій театръ представллетъ въ пастоящее время учреждение, 
готовое стать на ряду съ подобными же учреждешями других» уни- 
верситетовъ, предлагая приспособленныя помЪщевія не только фи- 
зіологической, но и патологической анатоми съ кабинетами для 
обоихъ, а также и судебной медицип%. 

Если библіотека, по новости отчислепія къ упиверситету, и не 
приведена еще вполнЪ въ требуемый порядокъ, за то обогащеніе 
ея пошло гораздо быстрБе, благодаря нолнотЪ запросовь со сторо- 
ны веЪхь безъ различія преподавателеи и обилию даровыхъ присы- 
локъ какъ отъ правительственныхъ учрежденш, такъ отъ частныхъ 
обществъ и отдВльныхъ лицъ. ИМзъ только что прочитаннаго отче- 
та можно было замфтить, чго въ чиелЪ подарковъ получены и та- 
кія изданія, вакія по дфнности на долго могли бы бытъ недоступны 
для нероскошныхъ штатныхь суммъ универентета, катъ напр. из- 
данія военно-тииографическаго депо. 

Обозрфвая мысленно пережитое время и, вм$ето восномина- 
пій объ обыденныхь мелочахъ, перенолиенныхъ перБдко разно- 
образнымъ колючимь тершемь, ириводя къ общему итогу его по- 
слБдніе результаты, мы были бы несправедливы, еели бы вздумали 
отрицать усибхъ и право на надежду въ будущемь. И это-то чув- 
ство не можеть не вызвать на благодарность тБмъ, помощи кого осо- 
бенно одолженъ университегь этимъ розультатомъ трехлтней сво- 
ей дБятельности. ИмБю въ виду начальство, какъь ближайшее, 
такъ и высшее, веегда принимавшее къ сердцу интересы новаго 
учреждена и всегда готовое дБлагь возможное для его процьфтан!я 
и обогащенія. 

И такъ, начало универеитетекой жизни ие чуждо видимыхь, 
осязательныхь усиЪховь. И мы были бы вполић счастливы, если 
бы общепринятое понимаше усиБшиаго начала, какъ задатка ру- 
чательства за такое же продолженіе и въ будущемъ, могли примћ- 
нить и къ нашему университету. По приравнивать университет- 
ское учреждеше и его задачи къ обычнымъ дБиствямъ частнаго 
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человка нельзя. Университетъ представляеть изъ себя зданіе, 
которому н®тъ предђловъ во времени, для котораго не могутъ 
быть предначертаны не только постояпныя, а и особенно продол- 
жительныя границы и въ другихь отношенінхъ: оно должно слу- 
жить при нормальныхъ отношенихь, т. е. при неуклонномъ пре- 
лфдованиг своей задачи, всегда, вфчно, по крайней мЪрЪ таково 
должно быть желаніе каждаго, кто истинное образовапіе считаетъ 
существенною цфлью человЪческаго существованіх; такое здаше, 
въ силу подобной задачи, и пе должно ограпичиваться разъ опрел$- 
лепною мЪркою: послБдиля неизбЪжно должна мЪнлться, сообраз- 
по росту на пути дЪйствительнаго уметвеннаго и нравственнаго 
прогресса. А потому п доброе начало въ прав давать ручатель- 
ство за подобное же продолженіе лишь въ такомъ отношенш, въ ка- 
комъ три года начальной дфятельносети относятся къ цфлымь в$- 
камъ, дай Богъ чтобы къ тысячелБтіямъ послъдующей жизци. ТБмъ 
не мене и благополучно прожитые три года имотъ свою выео- 
кую цфпу: ими собраны и упрочены силы, и умственныя и мате- 
ріальныя, которымъ предназначено создать, расширить и укрБиить 
новыя сили для будущихъ поколБній, И ежели три года сему на- 
задь я позволить себЪ сравнить пашъ университетъ съ кораблемъ, 
только что спущеннымь въ воду еъ верфи, безъ надлежащей ос- 
пастки и присцособленій, то въ паетолщія минуты, надБюсь, умЪет- 
но продолжить и заключить это сравнеше. Универентеть пред- 
ставляетъ теперь изъ себя корабль, уже встушившій въ открытое 
море, снабженный веБми необходимыми принадлежностями для 
дальнфишаго нлавалия въ безиредЪльномь океапђ: поставлены проч- 
но мачты, подняты реи, распущены паруса; экипажъ въ иеправно- 
сти и па своихъ мЪетахъ, при рул$ и кормчій, не безъ вЪры взи- 
раюний въ широкую даль. Воть что пріобрВли мы въ истекшее 
трехлЪтіе: запасъ силь, ередетвъ и значительную долю опыта. 

Но въ океанЪ и житейскомъ, какъ и въ водномъ, есть и свои 
подводные камни, способные разбить судно, бываютъ и шквалы, 
могүщіе разорвать паруса, сбить реи, переломать мачты, подбить 
и самый руль и такизъ образомъ не только лишить корабль возмоя:- 
ности плаванпія, но и окончательно погубить сго въ пучини. И на 
корабельныхъ дЪятеляхь лежить сващенная обязанность употреб- 
лять всБ зависящйя отъ пихъ средства къ предупрежденио судна 
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отъ гибели и къ сохранепію возможности для него идти безостано- 
вочно въ своей цБли. Пусть же съ знапіемъ своего дЪла соеди- 
няють они должную осмотрительность и предосторожность, пусть 
съ непритворною любовью къ спасительному своему судну наблю- 
даютъ за каждымъ его движевіемъ впередъ, не скрывая видимой 
опасности, или даже предполагаемаго преиятствія, чтобы своевре- 
менно можно было принять падлежащія мБры и миновать опасность 
безъ ущерба судну и дЪйствующимь на немъ. Пусть каждый по- 
ставить себЪ задачею жизни удержать свой постъ честно и сдать 
его грядущимь новымъ силамъ въ :такомъ:состояніи, какое, по м%- 
рф своего разум%нія, по долгу совфети и присяги, призпавалъ онъ 
за лучшее. Только этими качествами можемъ мы провести певре- 
димо драгоцђнный нашъ корабль п среди бушующихъ волнъ, и 
среди бурнаго втра, и между скалистыми утесами, и только этимь 
воздадимъ достойный насъ даръ Великому Основателю нашего ко- 
рабля, поставившему насъ на пемъ и давшему силы и средства ве- 
сти его къ предназначепной высокой и благой цБли.“ 
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(Ръчь ПРОФ, БАБЧИНСКАГО, ПРИГОТОВЛЕННАЯ ИМЪ ДЛЯ ПРОИЗНЕСЕНІЯ ПА АКТВ, 
НО, ПО НЕДОСТАТКУ ВРЕМЕПИ, НЕ ПРОИЗНЕСЕНА). 


По ежедневному опыту приходимъ непосредетвенпо къ убЪж- 
денію, что въ природ, при стеченіи одинаковыхъ обстоятельетвъ, 
всегда происходятъ одинаковыя явленіл. Такъ напр. свободно пу- 
щенное тБло падаетъ всегда къ землф, по прямой лини, направ- 
ленной въ центру земли. Обстоятельства, при которыхъ происхо- 
дить известное явленіе, составляютъ его причину. Убжденіе 
въ необходимой и постоянной зависимости явленій отъ ихъ при- 
чинъ, побуждаетъ человћка наблюдать явлепія міра, поощряя его 
въ изслБдованію причинъ явленій, съ тою цђлію, чтобы результаты 
наблюденій обратить въ свою пользу, Въ самомъ дл, изелЪдова- 
ще явленій, въ зависимости отъ ихъ причинъ, въ высшей степени 
интересно для насъ, потому что, изучивъ, какія именно лвленія со- 
отвЪтствуютъ извфестнымъ обстоятельствамъ, мы можемъ дфлать за- 
ключенія насчетъ будущихъ явлевій, можемъ именно предвид%ть, 
что такое случится въ данныхъ обстоятельствахъ, и будетъ ли это 
дла насъ полезно или вредно. Отараясь же вызывать н%которыя 
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обстоятельства, или по крайней мр пользуясь ими, устраняя дру- 
гія или ихъ избфтая, мы можемъ, до ифкоторой степени, пригото- 
вить явлешя, иріятпыя для насъ и полезныя, или избфжать вред- 
ныхъ и опасныхь Такимъ образомъ, ч$мъ боле мы изел$дуемъ 
причины явленій въ природ, тъмъ боле становится для насъ воз- 
можнымь оказывать вліяніе на впћшній міръ, ибо зная, какимъ 
образомъ происходятъ явлепія и при какихъ обстоятельствахь, мы 
можемъ вызывать такія явленія, которыя вовсе не произошли бы 
безъ нашей воли и безъ нашего содВійствія. Въ самом дЪлЪ, влія- 
ше человћка па поверхпость земнаго шара уже теперь весьма за- 
мБтно; опо сильно въ такой степени, что значительно измВняетъ 
паружный видь земли. Отъ дБйствія челов$ка рЪки измБпяютъ 
свои паправлонія, озера исчезаютъ или же вновь являются, земля 
покрывается полезными для человфка растеніями и животными, 
вредные же организмы постепенно исчезаютъ. 

сли бы челов къ не имБлъ твердаго убфждев!я въ существо- 
ваніи зависимости между явлешями и ихъ причинами, и если бы не 
быль увЪренъ въ постоянств этой зависимости, то. все происходя- 
щее въ мірВ казалось бы ему случайным; тогда по прошедшему 
ему невозможно было бы ничего заключать о будущемъ; тогда онъ 
це могь бы прлобрЪтать никакой опытности и, невидя никакой воз- 
можности устранять то, что для пего опасно, п предуготовлять то, что 
для него полезно, существовалъ бы совершенно пассивно, не имфя ни- 
вакаго поощренія въ самостоятельной дЪательности. Но насколько 
важно для человЪ ка изелБдованіе явленій міра, въ зависимости отъ 
ихъ причинъ, настолько это трудно, по сложности причинъ, произво- 
дящихъ даже самыя обыкновенных, повсеминутныя явленія. Такъ 
напр. легко замфтить, что воздухъ обнаруживаеть вліяніе на движе- 
ше тёлъ; для этого достаточно обратить вниманіе на то, что вБтеръ 
уносить съ собою нБкоторыя тла, претятствуеть движенію дру- 
гихъ. · ДБйствіе вЪтра на тБло тЬмъ замБтнће, чфмъ больше по- 
верхность т$ла вь отношенш въ его всу. 

Каждому также извЪстно, что тоже самое твердое тБло иначе 
движется въ воздух, иначе въ вод®, и различіе это бываетъ иногда 
разительно: есть изкоторыл тла, папр, дерево, которыя, будучи 
предоставлены самимъ себ, двигаются въ воздухЪ сверху внизъ, 
между тБмъ қакъ тже самыя т$да, при тБхъже остальныхъ обстоя- 
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тельствахъ, въ водв принимають движене снизу вверхъ. Такъ 
кавъ есть еще тБла, которыя и въ воздух$ не падаютъ внизъ, а, па- 
оборотъ, подымаютея вверхъ, то очевидно, что вообще на движеще, 
иринпмаемое тБлами, имфеть вмяше среда, въ которой происхо- 
дить лвижеше. Отсюда рождается непосредственно вопросъ, ка- 
кос было бы движеше свободно пущенпаго тфла въ пустомъ про- 
странетвъ2 Еслибы рёшить такой упрощенный вопросъ относи- 
тельно свободно падающихъ Т5ль, то, чтобы посл этого вернуться 
пазадъ къ вопросу о движении т$ла въ средф, стоило бы только из- 
слБдовать дЪистве среды на движущееся тЪло, или такъ пазываемое 
сопротивлеше, оказываемое движенію средою. Но такъ  какъ пу- 
стое пространство не представляется само собою въ природ, по- 
крайней мър% не представляется на земной поверхности, то надоб- 
по образовать его посредствомъ особаго рода приборовь. Такимъ 
образомъ, изелБдовапніе самаго обыкиовепнаго, по по этому именно 
очень важнаго явленія, т. е. пзелБдованіе движенія свободно пада- 
ющих тБлъ, приводить нась къ вопросу, какъ образовать пустое 
пространство. По этому одному ирпмБру можно уже вообще судить, 
почему человЪчество подвигается па пути изобр$тенй и открыт! 
такъ медленно, почему въ частпости надобно было людямъ столько 
вфковъ для того, чтобы паконецъ изелБдовать вполн'Б явлеше движе- 
я падающихъ тБлъ, котораго законы открылъ геній Галилел, и для 
точнаго изелБдованія котораго необходимо было открытіе Торичелли. 

РазсмотрЂиный нами сей часъ частный случай служить также 
прим®ромъ того, до какой степени необходимо отд$лять другъ отъ 
друга различныя обстоятельства, оказывающія вліяніе на одно и 
тоже явлеше, для того именно, чтобы возможно было паблюдать 
вліяніе каждаго обстоятельства отдфльно, и такимъ образомъ отыс- 
кать послёдшя простыя причины явленій. Если усифемъ изучить 
ивленіе, происходящее отъ такихъ обстолтельствъ, которыя уже не- 
раздБлимы между собою, то пайдемъ законъ природы. Таковъ 
напр. законь всеобщаго тяготфшя, открытый Ньютономъ. 

Сей часъ мы видБли, что для открытия законовъ природы, т. е. 
для изученія явленій, происходящихъ оть причинъ, по возможности 
простыхъ, встрЪчаетсля необходимость устрапить дфйствал различ- 
ныхь причинъ, за исключеніемъ одной. Явленя, происходящая 
отъ простыхъ причинъ, рБдко встрфчаются въ природБ непосред- 
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ственно, п человБку уже предстоитъ устранять посторонния дЪй- 
стыя п обстоятельства, другими словами, ему необходимо произво- 
дить опыты. Трудность, пропсходящая при производств опытовъ 
и наблюденій отъ сложности причин, увеличивается еще несовер- 
шенсетвомъ налнихьъ чувствь 1! нашихъ душевныхь способностей. 
Такъ напр., пущенное, свободно падающесе тфло движется такъ 
быстро, что мы пе въ состояніи непосредственно замфтить еъ точ- 
ностію, какія пространства проходить оно въ различные проме- 
жутки времени, т. е., мы ие въ состоиши замфтить непосредственно 
законъ движены, существующій въ ханномъ случа. 

Длн преодолфшя затруднен, предетавляющихея при произ- 
водетвв паблюденій и опытовъ, полезно и даже необходимо ирибЂ- 
гать къ устройству различпаго рода приборовъ и инструментов». 
Но эти приборы подлежатъ сами вліянію постороннихъ дћятелей, 
которыхъ, если нельзи устранить, то необходимо изучить, длл того, 
чтобы возможно было выводить точныя заключенія по показашямъ 
употребляемых» приборовъ. 

Но и самыя точныя, самын тщалельныя и многочисленных на- 
блюденія и опыты, если они производятся на удачу, безъ плана и 
преднам$ренной цфли, если не направляются высшею мыслю, не- 
поведугъ къ открытіямъ, а папротивъ будуть составлять тяжелый 
баластъ науки, мъшающій ея свободному движешю. Въ паше вре- 
мя, когда чиело ученыхъ, а слФдовательно и число ученыхъ трудовъ 
чрезвычайно увеличилось, нетрудно найти подтверждеше сейчасъ 
сказанному. Точно также. какъ при отвлеченпомъ разсуждепіп, не- 
довольно употреблять истины, произвольно избранныя, для того, что- 
бы достигпуть какого либо опредФленнаго заключенія, но нужно 
подбирать ихъ соотвћтственно ланной цфли и ставоть ихь кром 
того въ извБетномъ порялкВ одна за другою, — такъ точно, гово- 
римъ, опыты и наблюденія, производимыя на удачу, развв только 
случайно могутъ указать на какое нибудь полезное открытіе. Для 
достиженія истины, не представхяющейся непосредственно, будь это 
умозрительнымъ, будь это опытнымь путемь, необходимо удачно 
поставить вопрост и стремиться къ рБшеніо его логически и кри- 
тически. Но усифх'ь зависить почти всегда еще отъ дЪиствш вооб- 
ражешя и пЪкотораго вдохповенія, въ силу которыхъ нужно угадать 
рБшеніе воироса, или точнђе, предположить напередь одно или 
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многія рфшеня запимающей насъ задачи; такія предиоложешя на- 
правляютъ уже мысль ири разсуждещи и указываютъ путь, которо- 
му нужно слФдовать при производетвћ онытовъ и паблюденій. Для 
того, чтобы высказать новую истину, на какомъ бы то ни было по- 
прищ®, необходимо, слБдовательно, и пылкое воображеше, и строгая 
логика и критика: качества, равнымъ образомь пеобходимыя есте- 
ствоиснытателю, математику и поэту. 

При изслЪдоваши какого бы то пи было явлешя, необходимо 
обращать вниманіе на двЪ его стороны, па то, какъ именно проис- 
ходить явлеше, т. е. въ чемъ состонть самое явлеше, и во вторыхъ 
‚нато, при какихъ обстоятельствахь оно происходить, т. е. надоб- 
по изүчить причины явлешя. Такимъ образомь и— только таБимъ 
образомь — возможно таке изучать явлеше движешя; падобно, во 
первыхъ, умбть опредФлительно представлять самое движеше п, во 
вторыхь, нужно изучить причины движеша. Но движеше тЪла, да- 
же твердаго, есть явлеше вообще очень слокное, если даже изучать 
его независимо отъ его причииъ. ТБмъ боле сложных авленя 
предетавллють, находящияся въ движени, капельножидкія и газооб 
разныя тБла. 

Если бросить папр. твердое тЪло наклонно въ горизонту, то 
оно пробЪжитъ нЪкоторый путь и упадетъ на землю. Если это т5- 
ло будетъ камень, брошенный для того, чтобы имь попасть въ 
опредленное мЪсто, или ядро, выстрЪленное изъ орудмя, съ цВацо 
панести ударъ въ извфстный предмегь, то мы обращаемъ внимаше 
едипетвенно на поступательное движеше брошеннаго т$ла и па бы- 
строту его полета, незаботясь объ остальныхь обстоятельствахъ 
движена. Но если такимъ же образомъ бросимь тБло, которое мы 
привыкли видЪть въ опредЪленномь положенш, папр. тБло, которое 
обыкповенно стоитъ отвфено, то сейчась замЪтимъ, что брошенное 
тБло кром} поступательнаго имфетъ еще и вращательное движене. 
Если, вмЪето твердаго тла, выбросимъ изъ сосуда жидкую массу, 
паклонно къ горизонту, то замфтимь, что жидкость, представлаю- 
щал первоначально сплошную массу, раздробляется постепенно, во 
время движенія, на части, все уменьшающіяел и удаляющіяся другъ 
оть друга, такъ что онъ падають на землю въ вид болђе или ме- 
нЪе крупнаго дождя. По сложности движешя жидкостей, движеніе 
ихъ, если только оно происходитъ до нБкоторой степени правиль- 
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пымъ образомъ, представляетъ любопытное п красивое явленіе, какъ 
напр. движеніе воды въ фоптапахъ, каскадахь и водопадахь. 

Вообще нужно замЪтить, что для того, чтобы явкеше было лю- 
бопытно и красиво, необходимы два үсловія: нБкоторал, песлиш- 
комъ большая сложность и симметрія пли правильпость. Такъ папр., 
если на бЪлый етолъ разсыпать на удачу мпожество*күсковъ про- 
волоки, разноцввтпыхъ и различной длины, то изъ этого не прои- 
зойдетъ ничего красиваго и не составится пичего занимательнаго. 
Если эти куски по длипф и цвЪту до такой степени различны между 
собою, что пе найдется между пими двухъ одинаковыхъ, то трудно 
было бы расположить па столЪ эти куски такимъ образомъ, чтобы па 
первый взгллдъ можно было чувствовать въ этомъ расположениг нЂ- 
которую закоппость пли извфстпую правильность. Напротивъ того, 
если паши куски проволоки раздЗляются по ихъ длин папр. па 
три, а по цвЪту на четыре сорта, то легко уже будетъ расположить 
ихь въ нБкоторую правильную и красивую фигуру и правильно рас- 
положенную отпосительно очерталий самаго стола. Если такую фи- 
гуру начертить ва стол, то она можеть служить ему украшешемъ. 

Точно также, если имъть множество музыкальныхъ инструмен- 
товъ, иззаюшихъ различные тоны раззичной звучности, если вс эти 
тоны производить безъ всякаго порядка и безъ всякой послфдова- 
тельности, то изъ этого пропзойдетъ самая безобразпая какофошя, 
еслибы даже тоны, свойственные отдЪльлымъ инструментамъ, звуча- 
ли очень пріятно. Если же, папротивъ того, повторять одинъ тонъ 
въ. равпые промежутки времени, и притомь одипъ тонь ироиз- 
водить напр. вдвое скорБе другаго, то изъ этого уже произой- 
деть родъ ифкоторой, весьма нростой музыки, правда слиш- 
комъ однообразной, еслп долго повторять одно и то же, но виро- 
чемъ довольпо пріятной, если тоны звучатъ хорошо, если между ни- 
ми есть нБкоторая зависимость, именно, если между числами 
сотрясеній, образующихъ эти топы, существуетъ иЪкоторое очень 
простое отпошеніе. Это именно свойство двухъ тоновъ, образую- 
щихъ хорошій аккордъ, доказываетъ, что равио, какъ для глаза такъ 
и для уха, прілтно, если чувствуемъ, хотя и безсозпательпо, иЗко- 
торую правильность въ явленіп. 

Мы запимались двпженісмъ вообще, а между т6мъ мы едфлали 
отстуилеше къ музык, оставивъ повидимому вполнф нашъ пред- 
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метъ. Но это отступлеше только кажущееся: музыкальные тоны то- 
же происходять велфдетые сотрясательнаго, быстраго движешя. 
Движене въ природ мы встрЪчаемъ на каждомъ мЂетћ и въ каж- 
дое время. Движеніе небесныхь свБтилъ, движеніе водывъ рБкахъ и 
ручьяхъ, движешіе водяных паровъ въ вид тучь и облаковъ, дви- 
жеше воздуха въ вид вБтровъ, движеше машинъь, движеше живот- 
ныхь и человВка, воть явленія, сь которыми мы встрЪчаемся каж- 
дую минуту палиего существованія и которыя обнаруживають самое 
существенное влышше на већ обстоятельства нашей жизни. Если 
къ движешямъ, которыя замЪчаемъ непосредственно, къ движешямъ 
въ родБ тЪхь, о которыхъ мы сейчасъ упоминали, присовокупить 
еще тб, которыя памъ представляются въ видБ другихъ лвлешй, 
по видимому пе им5ющихь ничего общаго съ движеніемъ, и ко- 
торыя только велфдетые ученыхь изсл5довашй оказываются дви- 
женілми, то убфдимел, что рЪдкіе дЪятели въ природ пе могуть 
быть подведены подъ авлеше движешя. И такъ, легко убЪдиться 
опытами, что ощущеше звука происходить въ насъ всяБдствіе со- 
трлсеній окружающей насъ среды (воздуха); болће же тонкія изелВ- 
дованія дБлаютъ вБроятпымт, что чрезвычайно быстрыя колебанія 
нЪкотораго, очень топкаго у упругаго вещества, называемаго эен- 
ромъ, и наполняющахго всю вселенную, возбуждають въ пасъ ощу- 
щешя свЪта и теплоты. По этому видно, какъ важпо и необходимо 
изслфдовать законы движенія и самыя разпообразныя его причины. 
Но съ другой сторопы,— и мы уже па это обращали внимаше, —дви- 
женіе тБлъ представляетъ явлеше очень сложное, до такой степепи 
сложпое, что точное и ясное опредБленіе одного только движенія 
тБла, не обращая даже внимая на сго причины, совеЪмъ не легко. 

Для точнаго опредфленія движенія тЪла полезно, и даже не- 
обходимо раздФлить мысленно тБло на мелкія части; если точно 
опредБлить движеніе каждой изъ этихъ частей, то тогда будетъ 
опред$лено и лдвикене самаго тБла. Лено, что чмь меньше ча- 
сти, на которыя мы такпмъ образомъ, мысленио, раздЪлиемъ дви- 
жущееся тБло, тфмъ точифе будетъ опредфлено движеше тБла по 
движенію каждой изъ его частей. Но такой процессь мысленнаго 
дБленія цблаго на части можно продолжать неопредленно. Не 
существуеть столь малыхъ частей т$ла, которыхъ нельзя бы воо- 
бразить раздъленными въ свою очередь на части. Если же, не 
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ограничиваясь никакими предЪлами, мы захочемъ уменьшать до 
безконечности веЪ разм$ры частей тБла, па которыя мы его мыс- 
ленно раздБляемъ, то говоримъ въ такомъ случа, что раздфляемъ 
тфло на матеріальныя точки, или-—что воображаемъ тЪло состоя- 
щимъ изъ безконечнаго числа матеріальныхъ точекъ. 

РазумБетсл само собою, что въ такомъ опредЪленін матеріаль- 
пыхъ точекъ не содержится ничего гипотетическаго; матеріальныя 
точки въ особенности не им$ють ничего общаго съ гпнпотезою объ 
атомистическомъ строенш тЪль, въ силу которой вс т$ла пред- 
ставляются состоящими изъ огромнаго числа чрезвычайно малыхъ, 
абсолютно твердыхъ, физически недфлимыхь и неизм®няемыхъ ча- 
стицъ, отетолщихъ другъ отъ друга на очень значительное разстоя- 
не, въ сравненіп съ размфрами этихь частицъ. Разсматривая 
въ тБлЪ вышеопредЪленныя матеріальныя точки, мы представляемъ 
себ® тБла вполн'Б сплошными, такъ точно, какъ мы ихъ восприни- 
маемъ непосредственно нашими чувствами; по надобно зам%тить, 
что собственно мы раздБляемъ на части пространство, занимаемое 
тБломъ, и потому, воображал тБло состоящимъ изъ матеріальныхъ 
точекъ, мы вовсе не отвергаемъ и не противорћчимъ гипотез ато- 
мовъ, потому именно, что раздЪливъ пространство на части, мы нп- 
чего не предполагаемъ насчеть того, чфмъ наполнено это про- 
странство. 

Мыслепное раздБленіе цБлаго на части, уменьшающіяся не- 
опредфленно, и возстановлеше цфлаго изъ безконечнаго множества 
безконечно малыхъ частей служить основнымъ понитіемъ диффе- 
ренціальному и интегральному исчисленіямъ и даеть возможность 
ввести въ математику понатіе о пепрерывномъ изм$неши величанъ. 
Но движеше точки состоитъ именно въ непрерывномъ измБненіп 
ея положенія въ теченіе времени, которое мы полагаемъ измБняю- 
щимся также непрерывно. Движеше это будетъ опредфлено, если 
будеть опред'Блена лишя, называемая траекторіею, по которой про- 
исходить дважеше точки, и если будетъ извЪетно въ каждое время 
разстояніе движущейся точка, считаемое по траекторін, отъ опредж- 
денной точки этой же траекторіи. Разстояніе ото измЪняется не- 
прерывно съ течепіемъ времени. Разсматривая это разстояше, 
какъ состоящее изъ безконечнаго множества безконечно малыхъ 
частей траекторш, и воображал каждый конечный промежутокъ 
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времени также состоящимъ изъ безконечно великаго числа мгнове- 
ній, можемъ, давая безконечно малыя приращенія времени и про- 
странству, воображать и время и пространство изм Бняющимися не- 
прерывно и подвергнуть такимъ образомь величины, характеризу- 
ющія движеніе, вычисленю, при помощи дифференціальнаго и ин- 
тегральнаго исчисленій. 


Движеніе тла есть менфе сложное, если всЪ точки тфла дви- 
гаютел совершенно одинаково, т. е. если вев онБ описываютъ оди- 
наковыя траекторіи и если какая нибудь изъ этихъ точекъ прихо- 
дить въ данное время такое же пространство, какое описывает 
каждая изъ остальныхъ въ тотъ же самый промежутокь времени. 
Относительно твердаго тБла это возможно, очевидно, только въ томъ 
случа, если движеше каждой точки есть прямолинейное. Такое 
движеніе есть исключительно поступательное, ибо при немъ не про- 
исходить никакого вращешя. Въ лопускаемомъ пами теперь слу- 
чав, достаточно изслБдовать двизкеніе одной только точки, чтобы 
вполнф опредблить движене всего тфла. Слфдовалельно изуче- 
в1е движенія тБла, при такихъ обстоятельствахъ, значительно 
упрощается, такъ какъ при этомъ слЪдустъ опредфлить движеше 
одной только точки, которой траекторія имфетъ кь тому-же видъ 
самый простой. Для полнаго опредБленія разсматриваемаго нами 
теперь движенія, слБдуетъ только найти законъ измБненія про- 
ходимаго пространства съ изм$нешемь времени. Самая про: 
стая зависимость пространства отъ времени случится тогда, когда 
точка въ равные промежутки времени проходить одинаковыя про- 
странства. Такое движеше, называемое равномфрнымъ, каждый 
понимаетъ легко и непосредственно, и отношеше пройденнаго про- 
странства къ соотвфтствующему промежутку времени, которое бу- 
детъ постоянно, каковъ бы ни быль этотъ промежутокъ, называется. 
какъ извЪстно, скоростію этого движенія. 


Движеніе свободно падающаго т$ла въ пустот, или въ сред%, 
находящейся въ поко, принадлежить къ простЪйшимъ, потому 
что оно есть поступательное прямолинейное. Но движеніе это не 
есть равномфрное. Законъ этого движенія, если оно происходить 
въ пустомъ пространствЪ, состоитъ въ томъ, что пройденныя про- 
странства пропорщональны квадратамъ соотвЪтетвующихь имъ 
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промежутковъ времени, такъ что, считая всегда съ начала движе- 
нія и пройденное пространство и время, пространство, пройденное 
въ двойной иромежутокъ времени, будеть въ четыре раза больше 
прострапства, пройденнаго въ простой промежутокъ времени. 


Несмотря на относительную простоту движенія свободно пада- 
ющихь тБлъ въ пустомъ пространств, движеше это было изелЪдо- 
вано вполиЪ только въ новыя времена, какъ это мы уже имли слу- 
чай замЪтить, по поводу быстроты, съ которою пропеходитъ дви- 
жене и по поводу влімнія, оказываемаго окружающею средою. 


Такь касъ длл опредЪлешя движешя точки необходимо знать 
ея траекторію, т. е. кривую, описываемую точкою, и такъ какъ эта 
кривая представляеть одну изь характерпстикъ движенія, то 
лено, что для того, чтобы можно было сравнивать между собою са- 
мыя различныя движеня, которыя, слФдовательно, могутъ совер- 
шаться по самымь разпообразнымь кривымъ, надобно прежде всего 
изелБдовать свойства кривыхъ. И такъ, подобно тому, какъ раз- 
сматриваніе движенія падающихъ тбль наводитъ на физическую за- 
дачу объ образованш пустаго пространства, такъ опять изелдова- 
не движеніля вообще матеріальной точки указало на необходи- 
мость р5шешя очень трудной геометрической задачи. Что изелћ- 
дованіе свойствъ кривыхъ лин затруднительно, это понятно уже 
потому, что, вообразивъ произвольно начерченную кривую, во- 
все не легко описать пли разсказать точно, какъ именно рас- 
положены точки кривой и чфмъ она отличается отъ другихъ 
кривыхъ. 


Легче всфхъ кривыхь мы понимаемъ окружность круга. Каж- 
дый уметь начертить окружность круга на данной плоскости, им%- 
ющую данный цептръ и данпый радіусъ, и легко вообразить окруж- 
ности, описанныя различными радіусами, Для изелБдованія дру- 
гихъ кривыхъ стараются сравпивать ихъ, нвкоторымъ образомъ, 
въ различныхъ пхъ точкахь, съ прямою линіею и съ окружностію 
круга. Съ этою цфлю геометры отыскали способъ опредлять н%- 
которыя прямыя и нпВкоторыя окружиости, свойственныя каждой 
точкЪ кривой, какал-бы впрочемъ ни была эта кривая. Упомянемъ 
здБесь о прямой, называемой касательною и о соприкасающейся 
окружности въ данной точкЪ кривой, 
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Чтобы имфть приблизительное понятіе о касательной, прове- 
денной въ данной точкЪ опредЪленной кривой, стоптъ только чрезь 
эту точку и чрезъ другую точку, также лежащую на кривой, по воз- 
можности близкую предыдущей, провести сЪкущую прямую линію. 
ЧЬмь ближе первой лежитъ вторая точка, тъъ болће свкущая при- 
ближается къ касательной. Изъ сказапнаго видно, что касатель- 
нал измЬняетъ свое направленіе, при переход отъ одной точки 
кривой въ дрүгпмъ ся точкамъ. 

Если по двумъ сторонамъ точки, избранной произвольно на 
кривой, возьмемь дв точки, лежания тоже на кривой, но не лежа- 
щіл съ первоначальною точкою на одной ирямой иийши, то эти три 
точки опред$ляютъ нфкоторую плоскость. Въ самомъ дфлЪ, оче- 
видно, что чрезъ каждыя три точки, не лежащія на прямой линіи, 
можно всегда проложить плоскость, но нельзя провести двухъ пло- 
скостей различных» между собою. 

На этой же плоскости, чрезъ эти три первоначально избран- 
ныя точки, можно провести окружность, но нельзя провести двухъ 
различныхъ между собою окружностей. Такимъ образомъ три точ- 
ки, не лежащія на одной ирямой линш, опредБляютъ вполн окруж- 
ность круга. ЧЪмъ ближе лежать двЪ избранныя точки на кривой, 
относительно первоначально данной точки, тфмь ближе подходитъ 
окружность, опредЗляемая этими тремя точками, къ соприкасатель- 
ной окружности, соотв тствующей первоначальной точк®. Радіусъ 
этой послбдней окружности называется радіүсомъ первой кривизны 
вь данной точкВ кривой, центръ ея есть центръ кривизны, ея же 
плоскость составляетъ такъ называемую геометрами плоскость со- 
прикосновенія. 

Возвращаясь теперь, послћ этого отетуплепія къ теорі кри- 
выхъ лин, къ разсмотрћнію движенія, замбтимь, что скоростію 
движущейся точки въ данный моментъ времени называютъ матема- 
тики нЪкоторую линейпую длину, отложенную на касательной 
въ траекторш, проведенной чрезъ движущуюся точку, длину, кото- 
рой дано направлеше, совиадающее съ направлешемъ движенія. 

Если вообразить пространство, пройденное точкою, въ какой 
нибудь очень малый промежутокъ времени, и раздБлить длину это- 
го пространства на величину промежутка времени, выраженную 
въ доляхъ секунды, то получимъ число, которое т$мъ боле будетъ 
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подходить къ числовой величин скорости, соотвфтствующей позо- 
женію точки въ пачалЪ промежутка, чФмь меньше будеть самъ 
промежутокъ. Въ равномфрномъ движенш, разсматриваемое нами 
отношепіе выходить тоже самое, взять ли малый или большой про- 
межутокъ времени, и опо именно представляеть сгорость въ значе- 
нін слова, придаваемомъ ему въ общежитіи. Мы разематриваемъ 
теперь движущуюся точку: она припадлежить движущемуся тЪлу. 
Причину движенія составляютъ вс обстоятельства, въ которыхъ 
находится т$ло. Коль скоро движешя ‘Бла различны между со- 
бою, то по общему пачалу зависимости явлений оть ихъ причинъ, 
причины этихъ движений не могутъ быть одинаковы, хотя на обо- 
ротъ—различнымь обстоятельствамъ могутъ соотвЪтствовать оди- 
наковыя движенія. Движеніе тБла будеть опредБлено, если мы 
опредБлимъ лвижеше каждой его матеріальной точки. Но ма- 
теріальная точка есть не что иное, какъ безконечно малое тло; 
слВдовательно причиною движенія точки суть всф обстоятельства, 
въ которыхъ находится точка. Причины двүхъ движеній точки мо- 
гуть быть или различны или одипаковы. Какъже сравнивать между 
собою эти причины? Мы всегда судимъ о причинахъ но произве- 
деннымь ими дЪйствіямъ. Въ чемъ же состопть дЪйствіе въ на- 
шемъ случаБ? Въ совершившемся движени, которое опредБляется 
и видомъ траекторіч и пройденнымъ на ней пространствомъ. По- 
нятно еще, что если въ продолжеше движешя точки измћияютея 
обстоятельства, въ которыхъ находится точка, то это именно зна- 
чигь, что причины движешя измфняются въ продолжеше времени. 
СлЪдовательно, если причины дважешя въ каждый моментъ этого 
движешя различны между собою, то и любопытно знать, чфыъ он% 
различаются между собон, п раждаетсл вопросъ, нельзя лп эти ири- 
чины точно сравнивать между собою, разематривая ихъ какъ вели- 
чины, состояния между собою въ н5которыхь отношешяхь. Для 
этой цБли, очевидно, необходимо найти изкоторую величину, кото- 
рая характеризовала бы движене въ каждое его мгновеше. Такую 
величину представляеть нБкоторая линейная длана, опредБляемая 
геометрами по ел величинЪ и направлению. Она измВняется съ из- 
мБненіемъ положенія движущейся точки и зависить столько же отъ 
вида траекторіи, какъ и отъ закона движеня точки на своей траек- 
торіи. Лишя эта лежить постоянно на соприкасающейся илоско- 
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сти, которая, какт мы видБли, измфняетъ свое положеніе въ про- 
странствъ. Чтобы получить эту линію, надобно построить прямо- 
угольникъ на двухь длинахъ, изъ которыхъ одна отложена по на- 
правлению касательной, другая же по перпендикулярному къ ней 
направлению радіуса первой кривизны. О длин первой ливіи по- 
лучимь понятіе, если раздълимъ маленькое приращеніе скорости на 
соотвЪтетвующій ему маленькій промежутокъ времени. Длину дру- 
гоб получимъ, раздЪляя квадратъ скорости на радіусъ кривизны. 
Саман же наша линія служить діагональю построенному такимъ 
образомъ прямоугольнику. Причину движенія точки въ каждое 
мгновеніе полагаютъ пропорціональпою этой лини. Причину дви- 
женія точки называють силою. Такимъ образомъ силу изображаютъ 
прямою линісю, им$ющею опред$ленную длину и опредБленное на- 
правлевіе, въ каждое мгновеніе времени. 
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